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Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena on tehda selvitystyo, jolla selvitetddn Sodankylan kunnan kolmannen sekto-
rin tyollistamismahdollisuuksia. Mitd mieltd kohderyhma on aiheesta ja mité resursseja tarvitaan tyollis-
tamiseen. Tyon tilaajana toimii Jarjestokeskus Kitinen, joka on Suomen pohjoisin jarjestokeskus. Tyds-
té on keskusteltu myos Sodankylan kunnan ja Sodankylassa toimivan lapin alueen tyéllistdmishank-
keen tyoryhman kanssa, eli tutkimuksesta saadut tulokset tullaan hyédyntamaan koko kunnan hyvaksi.
Toteutin tutkimuksen kayttamalla tutkimusmenetelminé kyselya ja haastattelua.

Kasittelen opinnaytetydssa termia kolmas sektori ja tyollistaminen, mitk& ovat oleellisia alalle. Kolmas
sektori on termina laaja, eika sité jarjestokentan toimijoiden suusta kuule usein kaytettavan. Tutkimuk-
seni kohderyhma on laaja ja sen vuoksi pyrin puhuttelemaan kolmatta sektoria, jarjestokentan sijasta.
Tyo6llistaminen taas on aihe, joka nousee usein valtion yrittdessa kehitella uusia ongelmanratkaisuja.
Koko Suomea puhuttava SoTe- ja maakuntauudistus ovat jalleen nostaneet kolmannen sektorin ty6llis-
tamismahdollisuudet keskusteluun, joten tutkimukseni aihe on erittdin ajankohtainen. Puhuessamme
tyodllistamisesta, liittyy tdhan keskusteluun oleellisesti palvelumuotoilu ja sen rahoittaminen, jota kasitte-
len my6s opinnaytetydssa.

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella Sodankylan kunnan kolmannen sektorin toimijoilla on
kiinnostusta tyollistaa, erityisesti yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Vastatakseen tahan nouse-
vaan kiinnostukseen ja tarpeeseen, tulee Sodankylan kunnan ja jarjestokeskus Kitisen miettia resurs-
sien kehittdmista ja suunnittelua. Esimerkiksi tyon riittdminen ja palkan maksu ovat suurimpia huolen-
aiheita kolmannen sektorin toimijoilla. Liséksi tukea ja neuvontaa toivottiin toimijoiden puolesta. Naiden
lisaksi tutkimuksessa nousi esille kunnan ja kolmannen sektorin valinen yhteistyo.

Ty6 on osittain hyddynnettavissa muihinkin kuntiin, joissa tayttyvat samanlaiset olosuhteet: pitkat etéi-
syydet, rajalliset palvelut, seka aktiivinen kolmas sektori. Ty® on kuitenkin selvitystyd, mika antaa viit-
tauksia nimenomaan Sodankylan kolmannen sektorin ajatuksista tydllistamiseen liittyen.

Asiasanat kolmas sektori, tydllistaminen, palvelumuotoilu
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Abstract

The target of this thesis is to research the possibilities of third sector employment in the municipality of
Sodankylda. What are the thoughts and the needed resources, that the target group needs to even
consider employment. The orderer of this thesis is jarjestokeskus Kitinen. Kitinen is the northest asso-
ciation center that operates in Finland. The goverment of the municipality of Sodankyla has also been
informed about this thesis and the results of this thesis are going to be utilized for the whole commu-
nity of Sodankyla. The study methods used in this thesis are survey and interview.

The theories | will base my thesis are third sector and employment of it. These theories are very cur-
rent right now to our professional field. Third sector is a term that is not very often used by the third
sector members. Because | wanted to reach all the third sector members in this thesis, | prefered to
use the term ’ third sector’ rather than 'association field’. The employment of third sector is a topic that
comes in to the picture usually when the goverment wants to find new options to problems. Now that
Social and healt services reform and regional service reform have been started, has the idea of third
sector employment resurfaced as a hot topic. When the employment is talked about, it is also very
important to talk about a service design and the ways to finance it. In this thesis | will also orientate
myself to this theory.

The results of this thesis are that the third sector members of the municipality of Sodankyla are intres-
ted of the employment of the third sector. Especially the members are intrested of the collaboration
with the other members of the sector. But to answer to this growing intrest, the goverment of the
municipality and the association center have to research the needed resources. The greatest worries
of the third sector are the money and the insufficiency of the work needed to employ someone. In the
survey results rises also questions about the co-operation between the goverment of the municipality
and third sector members.

This thesis can be partly utilized by other municipalities, who have the same enviroment; long distan-
ces and limited services, but active third sector.

Keywords third sector, providing employment, service design,
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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssa tutkin Sodankylan kolmannen sektorin tydllistamismahdolli-
suuksia laadullisen kysely- ja haastattelututkimuksen keinoin. Tutkimuskysymykseni
avaavana alakysymyksena on; mitka ovat toimijoiden ajatukset ja kokemukset tyollis-

tamisesta.

Opinnaytetyoprosessi kaynnistyi, kun keskustelin joululomalla entisen harjoitteluoh-
jaajani — Sodankylan jarjestokeskuksen toiminnanjohtajan - kanssa opinnaytetyoétar-
peesta. Toivoin aiheekseni jotain sellaista, joka hyddyttaisi koko kuntaa. Otimmekin
harjoitteluohjaajani kanssa yhteyttda Sodankylan kuntaan ja niin alkoi rakentumaan

aiheeni tyollistamiseen liittyvaksi.

SoTe ja maakuntauudistuksen mydta aloitettiin syksylla 2017 lapin alueellinen ty6lli-
syyskokeilu, jonka pilottiryhmét toimivat viidessa eri kunnassa. Sodankylda on yksi
naista pilottikunnista. Hankkeen tavoitteena on kehittaa pitkaaikaistyottémille suun-
nattuja palveluja ja luoda toimiva toimintamalli, joka edistaa tyollistamista asiakaslah-
toisesti (Seitasaatié 2017). Paasin osallistumaan taman hankkeen koordinointiryh-
man palaveriin, jossa keskustelimme hankkeesta ja siihen tarvittavasta tutkimustyos-
ta. Paalliseksi kysymykseksi nousi taman kokouksen aikana tarve selvitystydlle. Han-
ke halusi tietdd, mitd Sodankylan kolmannen sektorin toimijat tarvitsevat, voidakseen

tyollistdd hankkeen kohderyhmaa.

Kaytyani keskustelemassa hankkeen koordinointiryhman kanssa, k&annyin jarjesto-
keskuksen puoleen tutkimustyoni suhteen. Sodankylassa toimii Suomen pohjoisin
jarjestokeskus, Kitinen. Jarjestokeskus toimii kunnan jarjestokentan kokoavana paik-
kana ja tiesin heilla olevan laajat verkostot kunnan jarjestokenttdan. Paadyimme jar-
jestokeskuksen toiminnanjohtajan kanssa teettamaéan kyselyn, jonka avulla saisimme
kerattyd dataa kolmannen sektorin mielipiteista tyollistamista kohtaan, sek& resurs-
sien tarpeesta. Samalla saisimme markkinoitua jarjestokeskusta laajasti kolmannen
sektorin toimijoille. Paddyimmekin siihen, ettéa jarjestokeskus toimisi tyoni tilaajana,

silla kunnan tydntekijoiden omat aikataulut ja lomat tulivat vastaan.



2 TYON TAVOITTEET JA TILAAJAT

Tyoni tavoitteena oli tehda selvitystyd, joka tarjoaisi Sodankylan kunnan kolmannen
sektorin toimijoiden nykytilasta ajankohtaista tietoa jarjestokeskukselle ja kunnan hal-
linnon toimijoille. Opinn&ytetydn toisena tarkoituksena oli myds kartoittaa ajatuksia,
toiveita ja tarpeita mita kolmas sektori tarvitsee, voidakseen tyoéllistaa.

Opinnaytetyoni viralliseksi tilaajaksi muotoutui Sodankylan jarjestokeskus Kitinen.
Halusin opinnéaytetyoni tuovan hyoétya koko kunnalle ja siksi keskustelimme opinnay-
tetydsta myos Sodankylan kunnan kanssa. Vaikka tilaajani on jarjestokeskus, myds

Sodankylan kunta tulee hydétymaan tutkimustuloksista.

2.1 Jarjestbkeskus Kitinen

Jarjestokeskus Kitinen on perustettu 2012 yhdistamaan Sodankylan kunnan jarjestot
yhteiseksi jarjestokentéksi ja edistamaan jarjestojen ja kunnan yhteistyota. Kitinen on
Sosiaali ja terveysjarjestojen avustuskeskuksen STEAnN rahoittama. Jarjestokeskus
on Suomen pohjoisin jarjestokeskus talla hetkella ja hallinnoi maantieteellisesti suu-
rinta aluetta koko Suomessa. Talla hetkella jarjestokeskuksella on 36 jasenjarjestoa
ja tavoittamatta on noin 100 jarjestoa ja yhdistystd Sodankylan kunnan alueella. Jar-

jestokeskus on siis vield kehittymassa.

Jarjestokeskus on itse aloittanut tyoéllistamiskokeilut heti perustamisen jalkeen, ty6llis-
tden TE-toimiston asiakkaita. Kevaalla 2018 jarjestokeskus on myds tarjonnut info
tilaisuuksia jasenille ja muille halukkaille kolmannen sektorin toimijoille, missa on ker-
rottu tyollistamisesta. Osallistuin itse huhtikuussa jarjestettavaan jarjestdjen puheen-
johtajien tapaamiseen, missa tyollisyyskokeilun projektipaallikko tuli kertomaan tyol-
listAmiskokeilun etenemisestd. Samalla haluttiin kuulla jarjestdjen puheenjohtajien
ajatuksia kolmannen sektorin tyollistamisesta. Infotilaisuuden aikana ei tyrmatty tyol-
listamista taysin, mutta listattiin asioita, joita taytyy ensin kehittda ja selvittda, ennen
kuin paikalliset toimijat voisivat harkita tyollistamistd. Suurimpana huolenaiheena oli

rahoitus, milla rahalla he voisivat maksaa palkkaa. Tdman vuoksi puheenjohtajat



miettivat muita vaihtoehtoja tyéllistdmiselle, muun muassa ty6taitojen paivityksen ja
tyoharjoittelupaikkojen muodossa. Otin tdméan tapaamisen aikana ylos puheenjohta-

jien ajatuksia ja mielipiteita ja tulen peilaamaan naita ajatuksia tutkimuksen tuloksiin.

2.3 Lapin tahtikunta

Sodankyla on pinta-alaltaan Suomen toiseksi suurin kunta, keskella Lapin maakun-
taa. Pinta-alaltaan kunta on 12 417 m? ja kunnan véakiluku on 8 545 asukasta (Tilas-
tokeskus 2018). Kunnassa vaestotiheys on 0,8 asukasta/km?, kun esimerkiksi Hel-
singissa tama samainen luku on 2984,09 asukasta/km?. Helsingissa asuu 644 788
asukasta 184,5km? alueella (Tilastokeskus 2018).
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Kunnan omilla sivuilla (Sodankyla 2018) luonnehditaan kuntaa seuraavanlaisesti:
“Sodankyla on vilkas, viihtyisa ja kehittyva Lapin tahtikunta.”

Sodankyla onkin tullut tunnetuksi valtakunnallisesti kulttuuria vaalivana ja edistavana

kuntana. Sodankyla on tullut tunnetuksi esimerkiksi kansainvalisista tapahtumista,

kuten Midnight Sun Film Festival elokuvajuhlat, Luosto Classic ja Pyhd Unplugged.



Matkailu on myds kunnan valttikortti. Suomen toiseksi suurimpaan kuntaan mahtuu

erilaisten tapahtumien ja rikkaan luonnon lisaksi monipuolista tekemista kaikille.

Kunta pyrkii kehittymaan ja palvelemaan kuntalaisia alati muuttuvassa yhteiskunnas-
sa. Tama palvelujen tarjoaminen kaikille kuntalaisille on kuitenkin haasteellista. So-
dankylan vaestosta taajamassa asuvien osuus on 59,2% ja loput tasta asuvat ympari
kuntaa sivukylissa. Sodankylassa sivukylia on 30 ja pisimilla&n etaisyydet kunnan
taajamaahan ja lahimpiin palveluihin ovat yli 100 km. Sodankylasta itsestaan kertyy
myo6s matkaa palveluihin, joita kunta ei pysty itse tarjoamaan. Esimerkiksi matka La-
pin keskussairaalan palveluihin on taajamasta 130 km. Kunnan pitkat kilometrit tuo-
vat heti haastetta palveluihin, mutta myds vaeston lisddntyminen, ikdantyminen ja
samanaikainen palveluiden véheneminen tuovat omat haasteensa. Tydvoimana kun-
nassa toimii kasvava kaivosteollisuus, mika tuo Sodankylaan myoés kansainvalista
vaestba. Aiemmassa kuvassa esitetty tyottomien tilanne on kohentunut, mutta silti
talla hetkella Sodankylassa on yli 100 Tyo6- ja elinkeino palveluiden ulkopuolella ole-

vaa henkilda, jotka ovat siirtyneet kunnan vastuulle maakuntauudistuksen myota.

3 KOLMAS SEKTORI JA TYOLLISTAMINEN

Kolmas sektori on aina ollut aktiivinen Suomessa. Useat nykypaivanakin toimivat or-
ganisaatiot ovat alun alkaen toimineet vapaaehtoisten toimesta, kansalaisia palvellen
(Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2018) ja ajan kanssa tulleet oleelliseksi osaksi yh-
teiskuntaa ja valtion yllapitamaksi. Esimerkiksi raittiuslikkeen myoéta Suomessa on

nostettu ehkaisevan paihdetydn merkitysta.

Valtion ajautuessa kriisitilanteisiin, on kolmatta sektoria kohtaan noussut mielenkiinto
ja sitd kohdentavia tutkimuksia ja kehittdmishankkeita lisdantynyt ajan saatossa. En-
simmainen aalto oli 90-luvun laman aikaan ja nyt SoTe- ja maakuntauudistuksen
my6ta on kiinnostus jalleen herannyt tydllistamista kohtaan, niin valtiolla kuin kol-

mannella sektorilla itsellaan.



3.1 Kolmas sektori

Kun valtion yhteiskuntaelaman tietylle osa-alueelle kehittyy jarjestaytynytta ja pysyvia
rakenteita, kutsutaan sitd sektoriksi (Konttinen 2018). Kolmas sektori on kansalais-
toiminnan ja vapaaehtoistydn sektori, johon kuuluvat kaikki ne toimijat, jotka eivét
kuulu julkiseen tai yksityiseen sektoriin (National Audit Office 2018). Usein miten
kolmatta sektoria kuvataan sanoilla ’voittoa tavoittelematon’ ja ’'kansalaisjarjestot’
(Konttinen 2018). Kolmas sektori on laaja ja siihen luetaan nykyd&dn mukaan urheilu-
seurat, virkistysyhdistykset, poliittiset paikallisyhdistykset, avustusjarjestot, kirkot,
ammatilliset jarjest6t, avustussaatiot ja erilaiset hyvinvointiorganisaatiot (Konttinen
2018). Kaikki nama on alun alkaen perustettu oman kohderyhménsa ideologian tai
tarpeiden tukemiseen (Kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali 2018). Toinen omin-
takeinen piirre kolmannen sektorin toimijoissa on myos se, ettei niiden toimintaa voi
ohjata julkinen hallinto. Yhteisty6ta julkisen hallinnon kanssa voi olla ja tukien vas-
taanottaminen ei ole poissuljettua, mutta tarkeinta on, etta kolmannen sektorin toimi-

jat sanelevat itse oman toimintansa (Helander 1998).

Termi ’kolmas sektori’ on tullut merten takaa Yhdysvalloista ja rantautunut tiedetta-
vasti Eurooppaan 1970-luvun aikana (Konttinen 2018). Suomen valtion alkaessa toi-
pua 90-luvun lamasta, nousi kolmas sektori ja sen mahdollisuudet edistda valtion

taloutta ja ehkéaisevan uhkaavaa tyottomyystilannetta.

TyoOni aikana paadyin kayttdmaan termia ’kolmas sektori’, silla kohderyhmani oli laa-
ja. En halunnut ottaa yhteytta vain paikallisiin yhdistyksiin ja jarjestoihin, vaan saavut-
taa kaikkien sektorin toimijoiden mielipiteet. Kolmas sektori on myds termina paljon
kaytetty tyodllistamisesta puhuttaessa. Huomasin tutkimukseni aikana, etta monelle
kohderyhman toimijalle termi oli vieras, joten samalla tarjosin Sodankylan toimijoille

tietoa aiheesta.

Sodankylan kunnan kolmas sektori on aktiivinen kentta. Patentti- ja rekisterihallituk-
sen (Patentti- ja rekisterihallitus 2018) mukaan Sodankylassa on rekisteroity 121 jar-
jestda. Tahan lukuun luetaan my6s uskonnolliset yhdyskunnat ja kauppakamarit.

Tarkkaa dokumentoitua tietoa ei ole jarjestdjen toimialoista, mutta jarjestokeskus Ki-
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tinen toimii kunnassa jarjestojen yhteisena "kotipesana” (Jarjestokeskus 2015). Talla
hetkella jarjestokeskuksen jasenjarjestona on 36 kunnassa toimivaa jarjestoa, joista
suuri osa toimii sosiaali- ja terveysalalla. Namé& 36 jarjestdéa ovat kuitenkin vain mur-
to-osa kolmannen sektorin toimijoista. Kunnan vapaa-ajan ja kulttuuri palveluiden
tiedossa on 43 aktiivista liikunta-, nuoriso- ja kulttuurijarjestéd. Naiden lisdksi kun-
nassa toimivat lahes kaikki Suomen poliittisten puolueiden paikallisosastot ja lahes

jokaisessa kunnan sivukylassa kylayhdistys.

Vuonna 2016 Sodankylan kunta teetétti yhteistydssa Lapin sosiaali- ja terveystur-
vayhdistyksen ja jarjestokeskus Kitisen kanssa kyselyn kunnan hyvinvointi suunni-
telmaan 2017-2020 liittyen (Sodankylan hyvinvointikertomus 2017). Tama kysely ol
suunnattu Sodankylan kolmannen sektorin toimijoille, ettd heidankin mielipiteet voi-
taisiin huomioida kunnan hyvinvointi suunnitelman teossa. Kyselyn pohjalta hyvin-
vointi kertomukseen oli kirjattu, ettd Sodankylan kunta pyrkii aktivoimaan ja teke-
maan nakyvammaksi yhteistyoté kolmannen sektorin kanssa. Tdma osoittaa sen,
kuinka suuressa asemassa kolmas sektori on Sodankylassa, yhtena palveluiden tuo-

jana ja kuntalaisten hyvinvoinnin edistajana.

3.2 Tyollistdminen

Suomen ajautuessa lamaan 90 -luvulla, alettiin kohdentaa erilaisia tutkimuksia ja sel-
vitystoita kolmanteen sektoriin (Konttinen 2018). Valtaosa naista tutkimuksista koski
kolmannen sektorin tyéllistamismahdollisuuksia. Valtio halusi etsia keinoja turvata
peruspalveluja ja ehkaista kasvavaa tyottomyytta (Kansalaisyhteiskunnan tutkimus-
portaali 2018).

Suomen kolmas sektori muistuttaa hyvin paljon Ruotsin kolmatta sektoria. Ne koos-
tuvat paasaantoisesti jarjestoista ja saatioista ja verrattaessa muihin EU-maihin, saa-
vat julkiselta sektorilta selkeéasti pienempdaa taloudellista tukea (Kansalaisyhteiskunta
2018). Tama tuo selke&a ristiriitaa, tutkittaessa kolmannen sektorin tydllistdmismah-
dollisuuksia. Kolmas sektori edustaa inhimillisempaa vaihtoehtoa tydllistamiselle

(Konttinen 2018). Suomessa tehtyjen tutkimuksien tarkoituksena on ollut turvata pe-
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ruspalveluja ja ehkaista tyottomyytta, mutta myos selvittdd kolmannen sektorin mah-
dollisuutta toimia osittaisena palveluiden korvaajana (Konttinen 2018). Kolmannen
sektorin toimijat paasaantoisesti toimivat jaseniensa hyvaksi, kehittden toimintamuo-
tojaan vastaamaan niin kutsuttuja 'asiakkaiden’ tarpeita. Valtaosa néaista jarjestoista
ja yhdistyksista toimii vapaaehtoisten voimin. Halusta tehda hyvaa toisille ihmisille ja
tukea vaestoa eri tavoin. Tyollistamisen ndkdkulmasta kolmannen sektorin toimijat
kykenisivat siis ensimmaista sektoria paremmin huomioimaan palveluita tarvitsevien
tarpeet (Konttinen 2018). Taman lisaksi on koettu, ettd ihmiset, jotka tydskentelevat
kolmannella sektorilla, ovat tyytyvaisempia tybhénsa tehdessaan itseaan miellyttavaa
ja motivoivaa tyota (Third Sector Research Centre 2013), mika lisdd myds ihmisten

mielenkiintoa tutkia ja kehittdd kolmannen sektorin ty6llistAmista.

Sodankylassa ei ole ennen tutkittu kolmannen sektorin tyollistdmismahdollisuuksia.
Muutamat jarjestot ja yhdistykset ovat tydllistaneet satunnaisia kertoja ihmisia, mutta
naista ei ole muodostunut mitd&n pysyvia toimintamuotoja kuin muutamalle toimijalle.
Jarjestokeskus Kitinen on toiminut tyollistajand heti perustamisensa jalkeen ja siksi
jarjestokeskus toimii tyoni tilaajana. Lapin alueen tyollisyyskokeilun myoéta tasta ai-

heesta tulee todennakdisesti lisaa kirjallista dataa.

3.3 Palvelun muotoilu palkkatyoksi ja sen rahoitus

Kuten olen aiemmin jo todennutkin, kolmannen sektorin tyéllistamismahdollisuuksista
alettiin keskustella valtion ajautuessa lamaan 90-luvulla. Sen my6ta aihe on noussut
keskusteluun tasaisin valiajoin. Miksei tyollistamisestd ole kuitenkaan tullut jo niin

sanotusti ‘'normia’; yleista kaytantta kolmannelle sektorille?

Kun halutaan tuottaa uutta lisdarvoa asiakkaalle, tuottajalle ja tarjoajalle, paadytaan
puhumaan palvelumuotoilusta. Palvelumuotoilussa pyritdan tasapainottamaan asia-
kas- ja liiketoiminnan arvot. Palvelumuotoilu on prosessi, jossa kuullaan neljaa oleel-
lista ndkdkantaa; palveluntarjoajaa, palveluntuottajaa seka palvelun kayttdjaa, etta
sidosryhmiéd. Prosessin aikana paassédan syvaluotaamaan aiheeseen ja pohtimaan

monipuolisesti, miten palveluja tulisi kehittaa (Ahonen 2017, 34).
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Opinnaytetydssani pohditaan kolmannen sektorin tydllistamismahdollisuuksia. Monil-
le toimijoille tAma aihe tarkoittaisi myos palvelumuotoilun pohtimista. Suurin kysymys
palvelumuotoilussa on se, miten muuttaa oman jarjeston tai yhdistyksen toiminta pal-
veluksi omalle jasenistblleen eli asiakaskunnalle? Tutkimuksessani kuitenkin otan
tasta aiheesta eri nakdkulman; miten muuttaa oman jarjeston tai yhdistyksen toiminta
palkkatyoksi?

Tahan prosessiin vaikuttaa oleellinen asia, mika pyorittaa tata maailmaa; raha. Val-
taosa kolmannen sektorin toimijoista rahoittaa toiminnan avustusten ja varainkeruun
avulla. Useissa tapauksissa kyseessa on vuosittainen avustus, joka menee taysin
jarjeston tai yhdistyksen arjen pyoritykseen vuodeksi kerrallaan. Erityisesti kunnat
ovat olleet tarkedssa asemassa kolmannen sektorin toiminnan rahoittamisessa. Kes-
kimaarin kuntien myontdméa kunnallinen avustus on 700€ vuodessa (Kiukas 2016).
Talla rahalla oman toiminnan rahoitus ja palkkojen maksu on kuitenkin haasteellista
ja rajoittavaa. Apua tyollistamisen maksamiseen voi hankkia muutakin kautta. Tyo- ja
elinkeinotoimisto TE mydntaa esimerkiksi palkkatukea kolmannen sektorin toimijoille.
TE-toimisto voi myontdd palkkatukea tyonantajalle, joka tarvitsee taloudellista tukea
tyontekijan palkkaamiseen. Taman tuen voi saada ainoastaan osa- tai maaraaikai-
seen tydsuhteeseen. Kolmannen sektorin toimijat, jotka eivét harjoita elinkeinotoimin-
taa, saavat enintdan 12 kuukautta palkkatukea yhta tyontekija kohtaan, joka on ollut
tyottdmana vahintddn 2 vuotta. Palkkatuki on 100 % aina 65 % tybaikaan saakka ja
vuonna 2018 enimmaismaara tasta on 1800 €/kuukaudessa (Tyo- ja elinkeinotoimis-
to 2018). Naiden lisaksi TE-toimisto myontaa myds tyokokeilumahdollisuutta, joka on

palkatonta.

Sodankylan kunta myoéntdd myos kunnan avustusrahaa vapaa-aikatoimen jarjestdille
kahdesti vuodessa. Kunta myodntaa kahta eri tukea, yleisavustusta ja kohdeavustuk-
sia. Maksimissaan kunta on varannut avustuksiin rahaa enimmilladan noin
1,070€/jarjestd (Sodankylan hyvinvointikertomus 2017). Talla rahalla kolmannen sek-
torin toimijat pyrkivéat rahoittamaan toimintansa vuodeksi, jarjestamé&én toimintaa ja-
senilleen. Taman summan jakaminen siis palkkarahoiksi ja toiminnan rahoitukseksi
luo omanlaiset haasteensa. Tutkimuksessani on my6s huomioitu koko kolmas sektori
Sodankylassa, eivatkd kaikki kohderyhma&éan kuuluvat ole vapaa-aikatoimen jarjesto-
ja. Kaikki kolmannen sektorin toimijat eivat siis nain ollen ole soveltuvia hakemaan

kumpaakaan kunnan tukirahaa.
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4 TUTKIMUS JA TUTKIMUSKYSYMYS

Usein tutkimukset lahtevat liikkeelle tutkimusongelmasta (Tutkielmanteon tukisivut
2018). Oman tutkimukseni aikana minulla oli vaikeuksia siséistaa ja rajata opinnayte-
tyoni tutkimuskysymyksia. Tyo sinansa ei ole laaja, mutta sen nadkokulman rajaami-
nen tuntui hetkittain siltd, kuin ei erottaisi metsaa puilta. Tyollisyyshankkeen nako-
kulmasta pohdin tutkimuskysymyksina SoTe- ja maakuntauudistuksen vaikutusta
tyollistamiseen. Kolmannen sektorin tyollistamista on tutkittu ensimmaisen laman jal-
keen ahkerasti, mutta SoTe- ja maakuntauudistuksien myota tdma aihe on noussut
enemman keskusteluihin. Kuitenkin tilaajani varmistuessa olevan jarjestokeskus,
aloin huomata, ettd tutkimukseni ei syvenny SoTe:n vaikutuksiin vaan enemmankin
siihen, mita ajatuksia Sodankylan kolmannella sektorilla on tydllistamisesta. Naita
ajatuksia ei ole ennen keratty ja ne voisivat antaa osviittaa siitd, miksei Sodankylassa
useampi kolmannen sektorin toimija ole alkanut harjoittaa tyollistamisesta. Vastauk-
sista voisi saada myds ideaa minkalainen palvelumuotoilu voisi sopia Sodankylan

kolmanteen sektoriin.

Tutkijan olisi my6ds hyva miettia, mika hanta kiinnostaa aiheessa ja sen perusteella
muodostaa tutkimuskysymys (Tutkielmanteon tukisivut 2018). Taman oivaltaminen oli
minulle ratkaiseva osa tutkimusty6ta. Toteuttaessani tutkimustani, huomasin kiinnos-
tukseni herdévan erityisesti Sodankylan kolmannen sektorin toimijoiden ajatuksiin
tyollistamisesta. Oliko tama jo tuttua toimijoille vai varjostaako tietamattomyys taman
mahdollisuuden kayttamista. Muodostin lopulta tutkimuskysymyksekseni ’'Sodankylan
kolmannen sektorin tydllistamismahdollisuudet’. Mitka ovat toimijoiden ajatukset ja

kokemukset aiheesta ja mita he tarvitsevat, voidakseen tyollistaa.
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4.1 Aineiston keruu ja menetelmat

Kvalitatiivisessé eli laadullisessa tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan tutkittavaa
iImiota, tutkimalla kokemuksia ja nakemyksia (ProAkatemia 2018). Tutkimuksessani
tarkoituksena on selvittda ja ymmartaa kolmannen sektorin toimijoiden ajatuksia tyol-
listdAmista kohtaan ja taman vuoksi paadyin laadulliseen tutkimukseen. Kyselytutki-
mus on parhain tapa tutkia laadullisessa tutkimuksessa, jossa pyrin ymmartamaan
kohderyhman ajatuksia ja mietteita. Taman vuoksi paadyin kyselyn tekemiseen.

Kyselytutkimus on yksi perinteisimmista ja eniten kaytetyista tutkimusmenetelmista
(Aaltola & Valli 2015, 84) vaikka siind onkin omat haasteensa. Nykyaan ihmisille tu-
lee helposti viikon aikana kymmeniad erilaisia kyselyitd sé&hkopostin ja sosiaalisen
median valityksella. Tama usein verottaa vastauksia kyselyista, silla ihmiset eivat
jaksa vastata useaan kyselyyn perakkain. Tiedostin taman riskin, mutta luotin myos
siihen, ettd tahot joille lahetin kyselyn, ymmartaisivat tamén kyselyn olevan heille
keino tulla kuulluiksi ja se motivoisi heitd (Aaltola & Valli 2015, 28). Suunnittelin kyse-
lya yhdessa jarjestbkeskus Kitisen toiminnanjohtajan kanssa ja annoin opinnayte-
tydohjaajani kommentoida myos kyselyn runkoa. Koska kysely julkaistiin kesén alus-
sa, halusin kyselyn olevan lyhyen ytimekéas. En halunnut kyselyn pituuden verottava-

na vastaajia, jotta saisin mahdollisimman suuren otannan tutkimukseeni.

Teetin kyselyn webropol-ohjelmalla. Webpropol on verkossa toimiva kyselytyokalu,
jolla pystyy luomaan verkkopohjaisia kyselyjd ja analysoimaan kyselyiden tuloksia
(Webpropol 2018). Ennen kyselyn julkaisua pohdimme yhdessa tilaajan kanssa, keil-
le kaikille l&hettaisimme kyselyn. Tutkimuksessani halusin erityisesti tuoda esille So-
dankylan kolmannen sektorin moninaisuutta ja siksi paadyimme lahettamaan loppu-
jen lopuksi kyselyn noin 110 vastaanottajalle, joihin lukeutui; paikalliset jarjestot, yh-
distykset, poliittiset puolueet, kylayhdistykset, metsastysseurat ja eri uskontokuntien
seurakunnat. Kysely lahetettiin koekierrokselle vielad nelja paivaa ennen kyselyn jul-
kaisua jarjestokeskus Kitisen hallituksen jasenille. Kierroksen aikana hallituksen ja-
senet testasivat kyselyn ja kommentoivat viel& kysymysten muotoilua ja ulkoasua.
Koska pidin kyselyn ytimekkaan lyhyenda, halusin minimoida kaikki riskit mitka vahen-
taisivat vastauksia. Halusin erityisesti varmistaa, ettd vastaajat ymmartaisivat kysy-

mykset (Aaltola & Valli 2015, 85). Taman takia halusin viela jarjestokeskuksen halli-
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tuksen esitestaavan kyselyn ja vastaavan siihen ajatuksen kanssa. Hallituksen jase-
net kuuluivat myds kohderyhmaani, joten jos he ymmartaisivat kysymykset, luotin

ettd valtaosa kohderyhmastanikin ymmartaisi kysymykset.

Kyselyn lisdksi paatin teettdd myos kaksi (2) haastattelua. Haastattelut ovat Suo-
messa yksi suosituimmista tavoista kerata aineistoa laadullisiin tutkimuksiin (Aaltola
& Valli 2015, 27). Haastatteluissa pystyy saamaan syvallisid vastauksia aiheesta ja
se sopi minun tutkimukseni tarkoitukseen (Survey monkey 2018). Koska haastatelta-
vat olivat minulle ennestaan tuttuja henkildita, paatin tehda puoli strukturoidun haas-
tattelun. Minulla oli valmiiksi mietityt kysymykset, mutta ei valmiita vastauksia, joista
haastateltavat olisivat voineet valita (Aaltola & Valli 2015, 29). Halusin haastatteluti-
lanteiden olevan mahdollisimman rentoja ja keskustelumaisia. Pyrin esittamaan ky-
symykset tietyssa jarjestyksessa ja keskustelemaan avoimesti haastateltavan kans-
sa. Haastattelujen alussa pidin myods pienen smalltalk -hetken, jolla rentouttaa haas-
tateltavaa. Vaikka molemmat haastateltavat olivatkin tuttuja, oli haastattelutilanne
heille uusi. Halusin viritella alkukeskusteluilla haastateltavat oikeaan tunnelmaan
(Aaltola & Valli 2015, 32).

4.2 Tutkimuksen reliaabelius ja validius

Reliabiliteetti kertoo tutkimuksen tulosten tarkkuuden, miten tarkasti tutkimustuloksia
on mitattu ja kuinka tuloksia voidaan peilata muihin tilanteisiin. Tata voidaan kutsua
myos tutkimuksen luotettavuudeksi (Vehkalahti 2014, 41). Tutkimukseni on kohden-
nettu Sodankylan kuntaan, mutta myés muut kunnat voivat peilata tutkimusta omiin
kuntiinsa. Erityisesti muut pinta-alaltaan suuret kunnat, joissa palveluihin on matkaa,
voivat varmasti samaistua tutkimustuloksiin. Tietysti luotettavuutta on vaikea toden-
taa, silla tutkimuksen otanta oli kohderyhm&an nahden pieni eli tutkimuksen tulokset

eivat valttamatta taysin vastaa koko kolmannen sektorin mielipidetta.

Validiteetti taas kertoo sen, mitattiinko tutkimuksessa sita mita pitikin mitata. Validi-
teettia voidaan kutsua myods tutkimuksen péatevyydeksi (Vehkalahti 2014, 41). Tutki-
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musmenetelmaét olivat sopivat tutkimukseen néhden, silla tarkoitus oli saavuttaa kol-
mannen sektorin toimijoiden mielipiteet. Haastattelut tukivat tata tarkoitusta mydos,

silla niissakin keréattiin tarkentavia mielipiteita toimijoilta.

5 KYSELYN ANALYSOINTI

Kysely julkaistiin ja lahetettiin sahkoisesti vastaajille 21.5.2018. Osalle vastaajista
lahetimme myads kirjeitse saman kyselyn, koska meilla ei ollut heidan muita yhteystie-
toja tiedossa, kuin postitustiedot. Aikaa kyselyyn vastaamiseksi laitoimme 11.6.2018
eli kolmisen viikkoa. Karhusimme vastauksia tdné aika kaksi (2) kertaa. Lahestyva
kesa tulisi verottamaan vastaajia ja taman vuoksi halusin ajoittaa kyselyn loppumisen
kesan alkuun. Tarkkaa méaaraa en osaa kertoa, kuinka monen kohderyhmasta tavoi-
timme, silla kyselyn lahettaminen hajaantui myods muille kuntatoimijoille, joilla oli omat
yhteydenotto kanavat néihin toimijoihin. Todennakdisesti tavoitimme kuitenkin vahin-
td&n 110 vastaajaa, laskiessamme jarjestokeskuksen jasenyhdistykset, kylayhdistyk-
set, seka kolmannen sektorin toimijat, joiden yhteystiedot itse kerasin. Vastauksia
kertyi kyselylle 31 kpl, joista kaksi (2) tuli kirjeitse ja yksi palautettiin ilman vastausta.
Kohderyhmén kokoon nahden vastauksia kertyi todella vahan, mika tulee huomioida
tutkimuksen analysoinnissa. Vastauksia verotti varmasti ajankohta. Taman liséksi
kyselyn vastausmaaraa verotti mahdollisesti vahainen markkinointi. Mainostimme
kyselya ainoastaan jarjestokeskuksen omilla sivuilla, silla lahestyimme kohderyhmaa
henkilokohtaisesti. Julkaisimme kyselysta mainoksen ainoastaan jarjesttkeskuksen

sivulle.

Kyselyn vahaisen vastausprosentin vuoksi paatin toteuttaa myds haastatteluja. Kesa
ajankohtana tuotti omat vaikeutensa télle tutkimukselle, silla ihmiset olivat siirtyneet
jo lomille tai eivat olleet muuten tavoitettavissa. Sain kuitenkin kahta (2) kolmannen
sektorin toimijaa haastateltua tutkimukseeni. Seuraavaksi lahden kdymaan lapi kyse-
lyn tuloksia ja samalla sen rakennetta. Analysoin myos tulevassa luvussa haastatte-

luja lapi.
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5.1. Kyselyn tulokset

Ensimmaisena kyselyssa kysyttiin vastaajien jarjeston/yhdistyksen jarjestdtoimialaa.
Kysymys oli pakollinen ja vastaajat pystyivat valitsemaan useamman vaihtoehdon.
Vastausvaihtoehdoiksi valitsin Suomen suurimmat jarjestétoimialat (Kansalaisyhteis-
kunta 2018).

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Kulttuuri- ja harraste
Sosiaali- jaterveys

Ammatti- ja elinkeino

Kansalaistoiminta, politikka ja
edunvalvorta

Koulutus- ja tutkimus
Muorisotoiminta

M, mik&?

Kuvaajasta nakeekin, ettd suurin osa vastaajista on kulttuuri- ja harraste puolen
edustaja, 16 kpl eli 51,6%. Toiseksi eniten oli kansalaistoiminta, politiikka ja edunval-
vonta, sekd muu, mita -vastaajia. Molemmat 19,4% (6 kpl). Muu, mita osioon oli vas-
tattu kylatoiminta (2 kpl), veteraanitoiminta (1 kpl), hengellinen yhteiso (1 kpl) ja kil-
paurheilu (2 kpl). Kolmanneksi eniten vastaajia kertyi sosiaali- ja terveys seka nuori-
sotoiminnasta, 16,1% (5 kpl molemmille). Vahiten vastauksia kertyi ammatti- ja elin-
keino seka koulutus- ja tutkimus ryhmille (1 kpl). Vaikka jakauma on selkedasti kulttuu-
ri- ja harraste jarjestéjen puolella, on silti tarke& huomioida, etta vastauksia kertyi jo-
kaiseen jarjestoryhmaan. Toki vastaajat pystyivat vastaamaan useamman kuin yh-
den vaihtoehdon, mika tulee huomioida myos.

Toiseksi kyselyssa kysyttiin vastaaja asemaa edustamassaan jarjestdéssa. Tama

kysymys oli myds pakollinen ja vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto.
Koin tdman tarkeéksi huomioida kyselyssé kahdesta syysta. Vastaukset voivat poike-
ta riippuen siita, missd asemassa vastaaja on. Lisaksi halusin havainnoida kyselyssa
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sitd, minkalaisia rooleja paikallisissa jarjestoissa ja yhdistyksissa on. Sodankylassa
toimii useita kolmannen sektorin toimijoita, mutta valtaosa naista on pienia jarjestoja
ja yhdistyksia. Vastausvaihtoehdot maarittyivat omien kokemuksien perusteella, mita

tarkeimpia rooleja jarjestoissa ja yhdistyksissa on.

o1 23 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Toiminnanjohtaja

Sihteeri

Taloudenhoitaja

FPuheenjohtaja

Hallituksen jasen

Jasen

Muu, mika?

Valtaosa vastaajista oli edustamansa tahon puheenjohtaja, 51,6% (16 kpl). Toiseksi
eniten oli sihteereita 22,6% (7 kpl) ja hallituksen jasenia 19,4% (6 kpl). Jarjes-
ton/yhdistyksen jasenia oli 3 kpl eli 9,7% vastaajista ja toiminnanjohtajia ja talouden-
hoitajia 6,5% (2 kpl). Vahiten vastauksia kertyi muu, mik& -osiolle (1kpl) johon vastat-
tiin pastori. Vastaukset lahetettiin suurin osa jarjestdjen/yhdistysten puheenjohtajille,
mika varmasti selittdé suuren jakauman vastauksissa. Toiminnanjohtajien vahyys
selittyy myds silla, ettéa paikkakunnalla toimii hyvin vahan isoja yhdistyksia ja jarjesto-
j&, joissa toimisi toiminnanjohtaja. Valtaosa on pienié toimijoita, jotka pydrivét pu-

heenjohtajien ja hallituksen avulla.

Kolmantena ja neljantena kysyttiin kyselyssa mita palveluja edustama jarjesto tuot-
taa. Kysymys oli pakollinen ja monivalinta. Kyselyn yksi tarkoitus oli kartoittaa So-
dankylan kunnan kolmatta sektoria ja siksi kysyin kyselyssa myds jarjestdjen tuotta-
mista palveluista. Vastausvaihtoehdot perustuivat tdysin omaan kokemukseeni jarje-

t6jen yleisimmisté palveluista. Neljas kysymys oli taman kysymyksen "muu, mita” -
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vastausvaihtoehto.

16 13 20 22

Virkistystoimintaa
Hywinvointipalveluita
Edunvalvortaa
Yhteisdlisyyden edistidmista
Tuki- ja neuvarta palveluita
Harrastus-palveluita
Kutttuuripalveluita

Muu, mita?Kirjoittakaa

vastauksenne ocikealla puclella
olevaan vastauslaatikkoon.

Harrastus-palveluita kohta kerasi 25,6% vastauksista (21 kpl) ja virkistystoiminta 25%
vastauksista (20 kpl). Nama kaksi vaihtoehtoa kerasivat eniten vastauksia. Kolman-
neksi eniten kertyi vastauksia yhteisollisyyden edistamiselle 15,8% (13 kpl) ja neljan-
neksi eniten kulttuuripalveluihin, 12,2% (10 kpl). Hyvinvointipalveluihin kertyi 9,8%
vastauksista (8 kpl), edunvalvontaan 4,9% (4 kpl) ja 3,6% (3 kpl) vastauksista kertyi
tuki- ja neuvonta palveluille sekd muu, mitd — vastausvaihtoehdolle. Muu, mita — osi-
olle oli mainittu ruokailun jarjestaminen, monenlaista toimintaa kaiken ikaisille, kirppu-
tori -toimintaa, hengellisia tilaisuuksia kaikenikaisille, liikuntaa ja virkistystoimintaa

kotipalvelua, lemmikkien hoitoa, pihatéita ja kerho- ja kurssitoimintaa.

Viidentena kyselyssa kysyttiin jarjeston/yhdistyksen kohderyhmaa. Kysymys oli pa-
kollinen avoin kysymys. Mietin ensin monivalintakysymysta, mutta totesin etta en
pystyisi kuitenkaan listaamaan kaikkia vaihtoehtoja mita vastaajat voisivat kirjoittaa ja
siksi paadyin avoimeen malliin. Opinnaytetyoni tilaaja halusi myds, etta kartoitan jar-
jestdjen kohderyhmia. Tilaaja saisi jonkinlaista kuvaa, miten kolmannen sektorin pal-
velut jakautuvat Sodankylassa, vai jakautuvatko ne lainkaan. Seitsemassa (7) vas-
tauksessa mainittiin kaikki kuntalaiset, Neljassa vastauksessa kylalaiset ja kolmessa
sivukylan asukkaat. Kolmessa vastauksessa mainittiin kaikki ihmiset vauvasta vaa-
riin, nuoret ja heidan perheet. Mielenterveysongelmista karsivét ja syrjaytymisvaaras-
sa olevat ja iakkaat kunnan asukkaat mainittiin kaikki kaksi (2 kpl) kertaa. Naiden li-
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saksi mainittiin kerran myods Sodankylassa asuvat venaléiset, seuratanssista kiinnos-
tuneet, unkarin kulttuurista kiinnostuneet, kilpapyoréilya harrastavat ja kiinnostuneet,
moottoriurheilua harrastavat ja kiinnostuneet, liikkumisesta kiinnostuneet, kilpaurhei-
lua harrastavat ampumabhiihtgjat, seka harrastajat. Naista vastauksista nakee, kuinka
moninaista Sodankyldssa toimivien jarjestéjen toiminta on. Paapaino kolmannella
sektorilla on jarjestaa toimintaa kaikille kuntalaisille, riippumatta iasta, sukupuolesta,

taustoista jne.

Kuudentena kysyttiin jarjeston/yhdistyksen toiminta-aluetta. Tamakin kysymys oli
pakollinen ja monivalintakysymys. Kuten olen jo aiemmin maininnut, Sodankylan
kunta on maantieteellisesti Suomen toiseksi suurin kunta. Etaisyydet kunnassa ovat
lahes joka suuntaan sata kilometrid, ennen seuraavaa kunnanrajaa. Halusin siksi
kysya taman kysymyksen melko tarkasti, havainnollistaakseni, ettd Sodankylassa on
toimintaa myds sivukylissa vahvasti. Kaikki kolmannen sektorin palvelut eivat keskity

kunnankeskustaan.

Sodankylan keskusta
Sodankylan pohjoispuclen
sivukyla, mika?

Sodankylan tapuolen sivukyla,
mik&a?

Sodankylan lEnsipuoclen sivukyla,
mik &

Sodankylan etelapuolen sivulyla,
mik&?

Sodankylan kunnanrajan
ulkopuolella

Jarjestéiyvhcistys ei toimi tistyll3
alueella, vaan koko kunnan aluesella

Jarjestdlyheistys on
maakunnallinen toimija

Valtaosa vastaajista oli vastannut, etta jarjestd/yhdistys toimii koko kunnan alueella,
31,7% (13 kpl). Toiseksi eniten vastauksia oli kertynyt Sodankylan keskusta -
kohtaan, 24,4% (10 kpl) ja kolmanneksi eniten oli kertynyt kohtaan jarjesté/yhdistys
on maakunnallinen toimija”, 12,2% (5 kpl). Naiden lisdksi kaksi (2) vastaajaa oli vas-
tannut, etta heidan edustama jarjestd/yhdistys toimii Sodankylan kunnanrajan ulko-
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puolella. Olin kyselyssd myods huomioinut sivukylat mukaan, jakaen kylien sijainnit
neljaan paailmansuuntaan. Pohjoispuolen sivukylista oli vastannut yksi (1), itdpuolen
kylista kolme (3), l&nsipuolen kylista kolme (3) ja etelapuolen kylista nelja (4). Valta-
osa vastaajista oli vastannut, etta toimivat koko kunnan alueella, mista voimme huo-
mata kolmannen sektorin sopeutumiskyvyn. Kolmannen sektorin toimijat ovat muo-
toilleet palvelujaan siten, etté kykenevat tarjoamaan palvelujaan koko kunnan alueel-

la.

Viimeisena perustietojen kysymyksena kysyin, onko edustama jarjesto/yhdistys

toiminnassa aktiivisesti vai passiivisesti. Tamakin kysymys oli pakollinen, mutta vas-
taajat pystyivat vastaamaan vain yhden vaihtoehdon. Tama kysymys perustui taysin
analyysiini patentti ja rekisterikeskuksen tiedoista. PRH:n sivuilla oli merkitty aktiivis-
ten jarjeston maaraksi 120 kpl. Halusimme yhdessa tilaajan kanssa varmistaa taméan

tiedon ja saada samalla hieman ajankohtaisempaa tietoa.

] 2 4 G i 10 12 14 16 18 20

Aktiivisest
Passiivizesti

En ozaa sanoa

Jarjesténfyhdistyksen toiminta on
hiipunut, miksi?

Jarjesténiyhdistyksen toiminta on
aktivoiunut, miksi?

Valtaosa vastanneista koki jarjeston/yhdistyksen olevan aktiivinen, 64,5% (20 kpl).
Kaksi (2) vastaajista ei osannut sanoa asiaan mielipidetta ja kukaan ei kokenut edus-
tamansa jarjeston/yhdistyksen olevan passiivinen. Nelja (4) vastaajaa koki jarjes-
ton/yhdistyksen toiminnan hiipuneen ja kuusi (6) vastaajaa koki jarjeston/yhdistyksen
toiminnan aktivoituneen. Aktivoitumisen syyksi oli annettu kehittdmishalukkuus, Kil-
pailutoiminta ja leader-hankkeen hakeminen. Lisdksi yhdessa vastauksessa kerrottiin
toiminnan olevan aaltoliikkeista ja toisessa vastauksessa kerrottiin, ettéa toiminta oli
vasta alkanut. Toiminnan hiipumisen syiksi oli mainittu vanheneva jasenisto, ohjaa-
jien vasyminen ja vahan harrastajia. Lisaksi yksi vastaaja pohti, etta toiminnan muo-

dot eivat ehka vastaa nykyaan tarpeeseen.
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Kahdeksannessa kysymyksessa kysyttiin jarjestdjen ja yhdistyksien palkatuista
tyontekijoista. Kysymys oli pakollinen ja vastaajilla oli mahdollisuus valita vain yksi
vastausvaihtoehto. Kysymyksen oli tarkoitus selvittdd Sodankylan kolmannen sekto-
rin tamanhetkista tilannetta tydllistamista varten. Onko kunnassa jo tydllistamista vai

onko se vierasta viela toimijoille.

kKylla
Ei

Enosaasanoa

27 jarjestdssalyhdistyksessa ei vastauksien mukaan ole palkattua tyontekijaa eli
87,1% vastauksista. Neljassa (4) jarjestossa/yhdistyksessa taas oli ainakin yksi pal-

kattu henkil6.

Yhdeksannessa kysymyksessa halusin tarkentaa viela kysymystd, etta olivatko he
koskaan tyollistaneet ketaan edes valiaikaisesti jarjestoon/yhdistykseen. Arvelin, etta
on tarkea myds tarkentaa tata kysymysta, silla jarjestot ovat voineet tyollistaa hetkel-
lisesti tyontekijoitd. Edellinen kysymys kuitenkin kysyy taman hetkista tyollisyystilan-

netta.

o1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Kylla
Ei

Enosaa sanoa

Edelleen valtaosa vastasi kielteisesti, 61,3% (19 kpl), mutta nyt mydnteisesti vastasi
jopa 12 vastaajaa eli nousu edellisen kysymyksen tulokseen on kolminkertainen.

Kymmenennessa kysymyksessa kysyttiin, oliko jarjestossa/yhdistyksessa kokeiltu
tukityodllistamista. Kysymys oli pakollinen ja vastaajilla oli mahdollisuus vastata vain
yksi vastausvaihtoehto. Taméa kysymys liséttiin kyselyyn Sodankylan kunnassa toi-
mivan tyollistdmishankkeen vuoksi. Kunnan vastuulle siirryttyd TE-toimistojen palve-
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lujen ulkopuolella olevat ty6ttomat, lahti kunnassa toimimaan vuoden kestava hanke,

jolla selvitetdan tukitydllistettavien tyollistamismahdollisuuksia.

0 2 4 ] g 10 12 14 16 18 20 22 24

kKylla
E

Enosaasanoa

Jalleen kerran valtaosa vastasi kielteisesti, 77,4% (24 kpl) ja seitseman (7) vastasi

myonteisesti.

Yhdestoista kysymys selvitti vastaajien mielipiteitd tyollistamisen mahdollisuuksista
ja haasteista. Kysymys oli pakollinen ja avoin kysymys. Halusin kyselyssa tarjota vas-
taajille mahdollisuuden kertoa omin sanoin nadkemyksiaan tyollistamiseen liittyen.
Mahdollisuuksiksi mainittiin talkootdiden vahentyminen, mielekkaasta tekemisesta
palkan saaminen, nettisivujen toimiminen, toiminnan vakaus, jatkuminen ja kehitty-
minen. Naiden liséaksi mainittiin seka nuoret, etté lisda resursseja kaksi (2) kertaa.

Haasteiksi taas nostettiin vastauksissa erityisesti palkkarahojen hankinta (5 kpl). Ta-
han liittyen nousivat myos esille paperitdiden lisdantyminen (1kpl), ei tarpeeksi ty6ta
tarjottavana (2 kpl), resurssien puute (2 kpl) ja talous (2 kpl). Lisaksi mainittiin kiin-

nostuksen puute asiaan, asia ei ole ajankohtainen ja asia ei ole tarpeen.

Kahdentenatoista kysymyksena kysyttiin, kiinnostaako vastaajia tyollistad edusta-
mansa jarjeston/yhdistyksen kautta. Kysymys oli pakollinen ja vastaaja pystyi vas-
taamaan vain yhden vastausvaihtoehdon. Vastatessaan ’kylld’ tai ’ei’ vaihtoehdon,
vastaajan tuli myds selventdd vastaustaan avoimeen kenttddn. Taman halusimme
myds huomioida kyselyssa, etta kaikki eivat valttamatta halua tyéllistaa ja halusimme
tietda syyt.

kylla, miksi?
Ei, miksi?

Enosaa sanoa




24

Seitsemén vastaajaa 31:ta ei osannut sanoa asiaan mitdan. 35,5% (11 kpl) vastaajis-
ta oli kiinnostunut tyollistdmisesta. Syiksi mainittiin toiminnan saanndllistyminen ja
jatkuvuuden varmistaminen, kehittaminen ja vakiinnuttaminen. Taiteen ja kulttuurin
tyolla tyollistaminen, oman kylan asukkaiden tyollistAminen, vapaaehtoisten tytpa-
noksen vapauttaminen muualle. Vastauksissa oli myds todettu, ettd esimerkiksi ve-
najankielisia ihmisia tarvitaan matkailu ja kaupan alalla. Lisaksi oli todettu, etta tyéllis-
tamisella on vain hyvid mahdollisuuksia.

Kuitenkin 41,9% (13 kpl) vastaajista ei ollut kiinnostunut tyollistAmisesta. Erityisesti
syiksi mainittiin, etta toité ei ole tarpeeksi tyollistAmiseksi. Tahan liittyen mainittiin
myo6s palkanmaksuun ja siihen liittyviin paperitoihin tarvittavien resurssien vahyys,
seka 'pyrokratiaa’ liikaa. Naiden lisdksi nostettiin syiksi talous, toiminnan poliittisuus,
vakituisen toimipaikan puute, vapaaehtoisten virkistystoiminta ja talkootyon kuntoilu

merkityksen. Lisaksi yksi vastaaja oli vastannut, ettei tyollistdminen ole tarpeellista.

Kolmannentoista kysymyksena halusin tarkentavan edellisen kysymyksen jatkoksi,
oliko heilla yhteistyota muiden paikallisten jarjestd/yhdistystoimijoiden kanssa. Kysy-
mys oli pakollinen ja vastaaja pystyi vastaamaan vain yhden vastausvaihtoehdon.
Tyon tilaaja, Jarjestokeskus Kitinen, toimii Sodankylan kunnassa jarjestojen ja yhdis-
tysten ’kotipesanad’, joka keraa kaikki toimijat yhteen ja mahdollistaa yhteystyon kol-
mannen sektorin kesken. Talla kysymyksella oli tarkoituksena kartoittaa miké yhteis-

tydtilanne oli samalla mainostaa toimijoille tastd mahdollisuudesta.

o1 2 3 4 5 @6 ¥ 8 89 10 1 12 13 14 15 16 17

Kylia
Ei

En osas sanoa

Clemme kiinnostuneet yhteistyosta _

Olemme lopettanest yhteistydn,
miksi?

54,8% (17 kpl) vastasi myontavasti tdahan. 25,8% (8 kpl) vastasi taas kieltavasti. Nai-
den lisaksi kuitenkin 19,4% (6 kpl) vastaajista oli kiinnostunut yhteistyon aloittamises-
ta.
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Neljantenatoista kysymyksena oli matriisikysymys, jossa pyydettiin vastaajia arvioi-
maan seuraavia vaittamia jatkaen lausetta "Voisiko edustamanne jarjesto/yhdistys...”

En

Taysin Melko 0saa Ehka mah- Taysin Yhteensa  Keskiarvo
mahdotonta K mahdotonta dollista mahdollista
sanoa
Tarjota tyopaikan
tukityollistettzvalle? 5 10 4 ! 5 31 2.9
Tarjota oppimisym-
par!ston, esu_nerk|k3| 5 9 5 6 6 31 297
harjoittelupaikan
opiskelijalle?
Harkita tydllistamista
yhteistydssa toisen
paikallisen jarjes- 2 6 5 11 7 31 3,48
tén/yhdistyksen
kanssa?
Yhteensa 12 25 14 24 18 93 3,12

Ensimmaisen vaittdman kohdalla aanet menivét l&ahes tasan. Viisi vastaajaa koki tyo-
paikan tarjonnan tukityéllistettavalle tdysin mahdottomaksi ja toiset viisi tdysin mah-
dolliseksi. 10 vastaajaa koki tydpaikan tarjoamisen tukityollistettavalle melko mahdot-
tomaksi, kun taas seitseman (7) vastaajaa koki sen ehkd mahdolliseksi. Nelja vastaa-

jaa ei osannut sanoa asiaan mitdan. Keskiarvoksi télle vaitteelle tuli 2,9.

Toisen vaittaman kohdalla viisi (5) vastaajaa koki tdysin mahdottomaksi oppimisym-
paristbn tarjoamisen ja yhdeksan (9) melko mahdottomaksi. Viisi (5) vastaajaa ei
osannut sanoa asiaan mitaan. Kuusi vastaajaa koki taas asian seka ehkd mahdol-
liseksi, etta taysin mahdolliseksi. Keskiarvo talle vaittdmalle oli 2,97

Kolmannen vaittaman kohdalla taas suurempi osa oli myétamielisempi yhteistytssa
tyollistamisesta toisen paikallisen jarjeston/yhdistyksen kanssa. Seitseman (7) vas-
taajaa oli tdysin samaa mielta ja 11 vastaajaa koki ehka mahdolliseksi. Jalleen kerran
viisi (5) vastaajaa ei osannut sanoa asiaan mitddn. Kuusi (6) vastaajaa koki taman
vaittaman melko mahdottomaksi ja kaksi (2) taysin mahdottomaksi. Keskiarvo télle

vaittamalle taas oli 3,48.

Viidentenatoista kysymyksené kyselyssa kysyttiin, tarvitseeko vastaajan edustaman

jarjestd/yhdistys lisda resursseja ja millaisia. Tama oli kyselyn tarkeimpia kysymyksia.
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Tama antaisi tilaajalle paljon materiaalia siita, mitd kolmannen sektorin toimijat tarvit-

sevat voidakseen tyollistaa. Naita asioita tilaaja pystyy kehittdmaan saatuaan tietoa.

o1 2 3 4 5 6 7 8 8 1011 12 13 14 15 16 17 18 19

kylla, millaisia?
Ei

Enosaasanoa

Valtaosa vastaajista koki tarvitsevansa lisaa resursseja tyollistaakseen, 61,3% (19
kpl) vastaajista. Erityisesti vastauksissa nousi rahantarve, siihen liittyvad paperity0 ja
byrokratian ymmartaminen. Liséksi nostettiin neuvonnan ja tuen tarve. 25,8% (8 kpl)
vastaajista koki, ettei tarvitsisi lisda resursseja ja 12,9% (4 kpl) vastaajista ei osannut

sanoa asiaan mitaan.

5.1.2 Kyselyn tulosten analysointi

Tarkastellessamme kyselyn ensimmaisia kysymyksia, jotka oli tarkoitettu kolmannen
sektorin tietojen keraamiseksi, huomaamme etta valtaosa kyselyyn vastanneista jar-
jestdista kutsuisi itseddn kulttuuri- ja harraste toimijaksi. Sodankylassa on vahvoja
kulttuuri- ja harrastejarjestdja, jotka ovat toimineet useita kymmenia vuosia jo paikka-
kunnalla. Kuitenkin jokaisesta toimialasta oli vastauksia. Nain ollen saavutin ainakin
jokaisen toimialan tassa tutkimuksessa. Koska valtaosa vastaajista kutsui itseaan
kulttuuri- ja harrastetoimijaksi, ei ole suuri yllatys, ettd kysyessani palveluista, valta-
osa vastaajista oli vastannut virkistys- ja harrastepalvelut palveluikseen. Valtaosa
vastaajista oli puheenjohtajia, mika selittyy silla, ettad kysely lahetettiin puheenjohtajil-
le paadsaantoisesti. Tutkimustuloksia analysoidessani mietin, olisiko vastaukset vaih-
delleet toimijan tittelin perusteella. Tallaista eroa ei kuitenkaan tassa tutkimuksessa

erottunut.

Sodankylan kunta on pinta-alaltaan laaja ja sen vuoksi halusin kartoittaa, missa kaik-
kialla toimijat toimivat. Valtaosa toimijoista toimii keskusta-alueella, missa palvelut
ovat. Kuitenkin myds sivukylissad oli omia toimijoita, jotka vastaavat omien kyliensa
asukkaiden viihtyvyydesta ja palvelemisesta. Tata tukee myds se, ettd suurin osa

vastaajista vastasi kohderyhmékseen kaikki kunnan asukkaat. Omakohtaisesta ko-
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kemuksesta tiedan, ettd kolmannen sektorin toimijat tekevat paljon yhteisty6ta sivu-
kylien kanssa ja pyrkivat jarjestamaan toimintaa myods kauempana asuville kuntalai-
sille. Sodankylan kolmas sektori on aktiivinen ja eloisaa. Uusia toimijoita syntyy
my0Os, mutta pientd hiipumista on myos havaittu. N&ihin syiksi mainittuna toimijoiden

vanheneminen, vasyminen, ettéd palveluiden mahdollinen riittAmattémyys.

Kyselyssa tulee selkeasti ilmi, ettei tyollistamista ole paljon Sodankylan kolmannella
sektorilla. Enemman on kokeiltu, mutta pysyvaksi taméa toiminta ei ole muotoutunut
kuin muutamilla toimijoilla. Mahdollisuuksia oli pohdittu ja todettu, mutta haasteita oli
tatakin enemman. Erityisesti raha nousi suurimmaksi huoleksi, sekd sen mukana tu-
levat paperityOt ja byrokratia. Jotta kolmannen sektorin toimijat uskaltaisivat l&ahted
enemman pohtimaan tyollistamista, tulisi heidan ensin saada tietoa ja neuvontaa ai-
heeseen liittyen. Nama nousivat esille toimijoilta, kysyessani kyselyssa resurssien
tarpeesta. Nama samat asiat nousivat myos puheenjohtajien tapaamisessa aiemmin
kevaalla. Tuen ja neuvonnan myota kolmas sektori saisi varmasti enemmankin ideoi-

ta tyollistamiseen liittyen ja jopa monipuolisia ratkaisuja.

Kiinnostavaa tuloksissa oli se, miten selkeasti tuella ja neuvonnalla on merkitysta.
Suodattaessani kyselyn tuloksia, jakamalla vastaukset tydllistaneiden ja ei ty6llista-
neiden valilla, huomasi selkeéasti taman tiedon ja tuen puutteen vaikutuksen vastan-
neiden mielipiteisiin. Ne, jotka eivét olleet koskaan tydllistaneet edes valiaikaisesti
ketdan, kokivat vahvemmin mahdottomaksi tyéllistdmisen. Valtaosa kyselyyn vastan-
neista oli sitd mielta, ettei heilla ole resursseja tyollistda. Sen sijaan toimijat joilla oli
kokemusta tyollistdmisesta olivat paljon myonteisempia tyéllistdmisen suhteen. Kiin-
nostavinta tassa oli kuitenkin se, etta kysyessani heidan halukkuutta tyéllistda yhteis-
tydssa toisen paikallisen toimijan kanssa, kaéntyi mielipide painvastoin. Sekéa aiem-
min tyollistdneet, ettéd ne jotka eivat olleet tydllistaneet, olivat valmiita kokeilemaan
tyollistamista yhteisty6ssa toisen kolmannen sektorin toimijan kanssa. Yhteistyossa
on voimaa ja alueilla, missa etaisyydet ovat pitkét ja palvelut rajoittuneita, on totuttu
tekemaan yhteisty6ta. Ehka tassa tuloksessa ndkyy nimenomaan lappilainen yhtei-

sollisyys.

Kyselyn tulokset summattuna, Sodankylan kolmas sektori on kiinnostunut tyéllistami-

sestdq, mutta tarvitsee resursseja toteuttaakseen tata. Erityisessa asemassa ovat tuki
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ja neuvonta, toimijoiden kuuleminen, seka yhteistyon tukeminen ja ratkaisujen yh-

dessa pohtiminen.

6 HAASTATTELUJEN ANALYSOINTI

Tutkimuksessani halusin erityisesti selvittdd kohderyhmén ajatuksia ja mietteita ai-
heesta tyollistAminen. Taman selvittamista haastattelu tuki tutkimusmenetelméana
taydellisesti (Aaltola & Valli 2015, 27). Sain tutkimukseeni haastateltua kahta kol-
mannen sektorin toimijaa. Haastateltavat halusivat pysya anonyymeina ja sen vuoksi
puhuttelen analyyseissa haastateltavista A ja B. Haastattelin kyseisia henkil6ita erik-
seen, toista hanen tytpaikallaan ja toista henkil6a paikallisessa kahvilassa. Paadyin
naihin paikkaratkaisuihin, koska olimme jo tuttuja haastateltavien kanssa, enké ha-
lunnut heidan kokevan haastattelua liian jaykaksi viemalla heita sellaiseen ymparis-
toéon, joka ei ole heille tuttu(Aaltola ja Valli 2015, 30). Molemmissa tilavalinnoissa oli
oma riskinsa, joutua esimerkiksi keskeytetyksi tai haastateltavan huomio voisi her-
paantua julkisella paikalla (Aaltola & Valli 2015, 31), mutta paatin minimoida tata ris-
kia, varaamalla kahvilan neuvottelutilan ja haastatellessani henkild A:ta hanen tyo-
paikallaan, sovimme haastattelun alkavan vasta hénen tdidensa jalkeen. N&in pyrin

minimoimaan ulkoisia hairiotekijoita.

Haastattelun kysymykset suunnittelin ennakkoon, silla halusin tehda puoli struktu-
roidun haastattelun. Kysymyksia pohdin teettdmani kyselyn pohjalta. Halusin haastat-
telukysymysteni olevan ikaan kuin syvennetty versio kyselysta. Halusin keréta vas-
tauksia, miksi mahdollisesti kyselyyn vastanneet vastasivat juuri siten, kuin vastasi-
vat. Mitka ovat ne ajatukset vastausten takana. Kaytin enemman siis luovaa ideoin-
tia, kuin esimerkiksi teoreettista tietopohjaa, suunnitellessani haastatteluja (Aaltola &
Valli 2015, 35).
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Haastattelujen litteroinnin eli puhtaaksi kirjoittamisen (Aaltola & Valli 2015, 42) tein
melko tarkasti. Paadyin kirjoittamaan sanatarkasti kaiken, mitéa haastattelujen aikana
sanottiin, silla en halunnut ohittaa mitdan analysointi vaiheessa. Halusin varmistua,
ettd analysoinnissa muistaisin kaiken haastateltavien sanomat. Lisasin myds aan-
nahdykset mukaan litterointiin, silla huomasin molempien haastateltavien kayttavan
paljon nonverbaalista viestintad. Koin, etta nama tulisi myés huomioida haastattelu-
jen analysoinnissa, silla nonverbaalinen viestinta kertoo myos haastateltavan asen-
teista ja motivaatiosta asiaa kohtaan (Jyvaskylan yliopisto 2018). Koska minulla oli
valmiit kysymykset haastatteluihin, paatin teemoitella haastattelujen analysoinnin
kolmeen eri kategoriaan; kokemukseen, mahdollisuuksiin ja haasteisiin, seka kiinnos-
tus ja resurssit. Nama kategoriat olivat niité aiheita, joiden toivoin haastatteluissa sy-
ventavan kyselyssa saatuja tuloksia. Teemoittelemalla haastattelut, ei haastattelusta
paase tulemaan liilan tarkka ja rajaava. Teemat toimivat tutkimuskysymysten kiinto-
pisteind, joita voidaan tarkentaa erillisilla kysymyksilla, tarjoten silti haastateltavalle

vapaampaa pohdintaa aiheesta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66).

6.1 Kokemukset

Molemmilla haastateltavilla oli vankka kokemus kolmannella sektorilla toimimisesta.

Henkild A: itseasiassahan mie en ole muuta tehny ku ollu jarjestdissa
toissa.
Henkilé B: no joo kuule mulla — mulla on tosi pitké jarjestotausta.

Molemmat kertoivat ajautuneensa jarjestdtoimintaan omien harrastusten tai lasten
harrastusten kautta. Henkild B kertoi jarjestdyhteistyon pitkittyvan, kun omat lapset
kasvoivat ja paasi harrastamaan itse asioita, mista piti. Molemmilla oli kuitenkin sel-
ked ero tasté aiheesta keskustellessamme. Henkilé A puhui valitttmasti tyollistymis-
historiastaan. Henkild B taas kertoi ajautuneensa harrastusten ja intohimon kautta
vahvemmin kolmannen sektorin toimialalle. Molemmilla haastateltavilla oli kuitenkin
kokemusta tyéllistamisesta. Henkildo A koki, ettei ole koskaan tyéllistynyt muualle,
kuin jarjestoihin. Henkild B taas oli vasta pari vuotta sitten saanut virallisen ty6paikan

kolmannelta sektorilta.
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Henkil6 B: ja sitku ite meni ja (yhdistys) palkkas nii sitte vasta oikein au-

kes — et ainiin samperi, nainkih&n voi tehda.

Kuitenkin molemmat haastateltavat myonsivat, ettda kolmannen sektorin tyéllistami-

nen oli heille vieraampi asia Sodankylan alueella.

Henkilo A: taalla se ei — toisella paikkakunnalla se oli ihan normaalia. Et
siind minun jarjestossa oli neljakymmenta tyollistettya --- mut ei se So-

dankylassa ole normaalia.

Henkilo B: ei ole pienessa paéssakaén niinku voinu valahtaa sillon nuo-
rempana. Mutta nyt tietenki — niinku ollu esimerkiksi (yhdistyksessa) ja
mehan palkattiin siihen semmonen tydntekija joka huolehti mejan naista
asioista — niin pikkusen alko tajuamaan. Ai nainki voi tehda, mut se silti
jai aika vieraaksi.

Henkildlle A tuli yllatyksend, kuinka vahan kolmas sektori on tyollistanyt Sodankylas-
sa. Kunnan tydllistamishankkeen ja jarjestokeskus Kitisen tyollistamisen myoéta henki-
|6 A toivoo, etta kolmannen sektorin toimijat alkaisivat tutkia asiaa. Henkilé B sen si-

jaan oli yllattynyt kolmannen sektorin mahdollisuuksista tydllistaa.

Tehdessani kyselya, pohdin ohjaavan lehtorini kanssa, kannattaisiko minun kayttaa
tutkimuksessani termia ’jarjestokenttd’ kolmannen sektorin sijasta. Paatin kayttaa
kolmatta sektoria, silla halusin tutkimukseni ilmaisevan koko kenttéa&a, mika Sodanky-
lassa toimii. Kuitenkin mietin kyselyn vastausten jaadessa vahaiseksi, etta kokivatko
jotkut toimijat, ettei kolmas sektori tarkoita heitd. Oliko vastausten maara jaanyt va-
haiseksi tallaisen tietamattomyyden vuoksi. Keskustellessani haastateltavien kanssa,

kysyin heiltd, mita heista kolmas sektori tarkoitti.

Henkild A: mie ite olen sen niinku ajatellu sillalailla et kolmas sektori on

jarjestotoimijat — tavallaan et — jarjestot ja saatidt — on se kolmas sektori.
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Haastattelija: no oletko sitten huomannut sita et — kaytatko sie itse esi-

merkiksi enemman jarjestokenttad vai kolmatta sektoria sun puheessa?

Henkild A: no ehké jarjesto — jarjestokenttda — se on ehkd helpompi sil-
leen kuitenkin. Mut jossakin yhteyksissa kyllakin taas se on kolmas sek-
tori joka toimii paremmin. Taalla ku on naa paikallistoimijat niin ne ym-
martad paremmin sen jarjestokentan. Jos on julkisen sektorin kanssa te-

kemisissa niin silloin ne ymmartaa paremmin sen kolmannen sektorin.

Henkild A:lle termi ’kolmas sektori’ oli tuttu. Han on kuitenkin tottunut kayttdmaan mo-

lempia termeja tydssaan. Henkild B oli myo6s tottunut puhumaan molemmilla termeilla

eri seuroissa.
Henkilé B: No se on semmonen — jarjestdjen ja tammadsen vapaaehtois-
toiminnan muoto, naien niinku tammadsen kunta — niinku kaupungin ja
kuntien jalakeen elikka — elikka se on se ja oikeastaan ne vapaaehtoiset
-- ettd noi jotka tekee vapaaehtoistyotd. Ne (toimijat) ymmartaa sen jar-
jestokentan ja ne ymmartaa et meilla on Sodankylassa paljon jarjestoja,
ne ymmartad sen heti — mut ku alat puhumaan sektoreista ne alkaa pa-
kittaan heti. Tai sit ne tulee ite kysymaan aivan haavi auki et mika taa oli,
mita taa tarkoittaa. Mut sit ku s& kaannat sen niin tulee kommenttia; ai no
mut miksei totakaan voinu suomeksi sanoa? Sit ite on vahan nolona; niin

no taa on tallasta kapulakielta.

Henkilon B oli vaikeampi tarkentaa, kysyessani miké kolmas sektori oli. Henkilé B
myoOs puhutteli termin '’kolmas sektori’ olevan kapulakieltd, jota vain korkeakoulutetut
henkil6t tai hallinnon puolella tydskentelevat ymmartaisivat. Sektorin toimijat kuiten-
kin enemman ymmartavat termia ’jarjestokentta’. Tama kahden termin kayttd voi siis
aiheuttaa sekaannusta, mika voi olla yksi syy siihen, miksei tutkimukseni kyselyyn
vastannut kuin vahan paalle 30 henkild. Ehka jotkut kohderyhmastéa eivat tienneet,

etta kysely koski heita.
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6.2 Mahdollisuudet ja haasteet

Kyselya analysoidessani, oli hienoa huomata, kuinka ihmiset listasivat lahes saman
verran tyollistamisen positiivisia vastauksia, kuin sen negatiivisia vaikutuksia. Halusin
haastattelujen syvaentavan ja varmistavan kyselyn tuloksia ja siksi kysyin myos
haastateltavilta, mitka he kokivat ty6llistamisen mahdollisuuksiksi ja haasteiksi. Haas-
tateltava A koki tyollistAmisesta olevan paljon hyotyd kolmannen sektorin toimijoille.
Han ei alkanut kaikkea listaamaan vaan summasi, ettd se vapauttaisi jarjestdjen ja
yhdistysten resursseja muuhun, kun heilla olisi palkattu henkil6 tekemassa esimer-

kiksi kirjanpitoon liittyvia asioita.

Henkilo A: se on hyvé asia ja jos sen niin tota jarjestot niinku huomaa —

ku siitd on heille etua.

Haastateltava B koki myds tyollistamisesta olevan hyotya pitkalla tahtaimella. Han
nosti jarjestojen jatkuvuuden suureksi eduksi, kuin myds nuorille tydpaikan tarjoami-
sen.
Henkilé B: no silldlaillahan se olis koska — monissa jarjestoissa, yhdis-
tyksissé — niin niin alkaa olemaan se vapaaehtoisporukka olla niin ik&an-
tynyttd — ja nuoria ei saada jgamaan mukaan — niin ta& vois olla yks
semmonen etta saatais sillalailla niitd nuoria mukaan — ja toimimaan jos

ne sais sita pienta palkkaa eli vois tyéllistaa niita nuoria siihen.

Toisin kuin haastateltava A, haastateltava B ei kuitenkaan lahtenyt aluksi listaamaan
tyollistamisen hyvid puolia. Haastateltava B koki enemmankin tyollistimisen haas-
teena.
Henkil6 B: — tassa tulee helposti semmonen tunne et jos sa annat pirulle
pikkurillin se vie koko kadden — elikka siis musta tuntuu — ettd monet jar-
jestot yhdistykset pelkaa sitad ettd — ettd tuota kunta alkaa sanelemaan
niille s&&nnot ja ehdot jos sa tyollistat ja kunta on siind se semmosena
niinku osittaisena palkanmaksajana. No tottakai siina sille tulee niita tiet-

tyja oikeuksia sillon — mut niin, ne pelkaa tata.



33

Erityisesti nousi huoli kunnan asemasta tydllistamiseen liittyen haastateltava B:lla.
Han vertasi tilannetta vanhaan sanontaan "anna pikkusormi pirulle, niin se vie koko
kaden”. Kyselyn vastauksissa ei tata asiaa noussut ilmi, mutta yhdessa vastauksessa
puhuttiin, kuinka kolmannen sektorin toimijat joutuvat nykypaivana tekemaan toimin-
nan suunnitelmat ja paatokset ns kunnan vasaran alla”. Vastaaja tarkoitti sita, etta
kolmannen sektorin toimijat joutuvat tavallaan katsomaan toimintatarpeitaan kunnan
nakokulmasta enemman, kuin jasentensa, saadakseen tukea ja rahaa toimintaansa
kunnalta. Tama kieltamatta luo mielenkiintoisen nakokulman tyollistAmiseen. Mika
kunnan asema olisi tdssa ja kuinka paljon oikeuksia kunta saisi jarjestoihin ja yhdis-
tyksiin. Sodankylan kunnassa toimii kuitenkin paljon vanhempia jarjestdja ja yhdis-
tyksia, joiden toimintatavat ja periaatteet juontavat juurensa pitkélle historiaan. Olisi-
ko kunnalla siis oikeus vaatia toimijoita luopumaan osittain naista toimintatavoista,

pyrkiessaan tyollistamaan?

Haastateltava A koki myds, etté tyollistdmiseen liittyen on haasteita, mutta niista voi-
daan paassa yli. Han nosti tiedon jakamisen vaikuttavan asiaan paljon. Jos kolmas
sektori saisi enemman tietoa ja neuvoja, se varmasti kiinnostuisi enemman mahdolli-

suuksista tyollistaa.

6.3 Kiinnostus ja resurssit

Kyselyssa listattiin tarpeita, mita kolmannen sektorin toimijat Sodankylassa tarvitse-
vat tyollistadkseen. Kolme suurinta resurssin tarvetta kyselyssé olivat raha, siihen
liittyv&n paperitydn hoitaminen ja ymmartaminen, seka tuki ja neuvonta. Myos haas-
tatteluissa nama nousivat esille, kysyessani haastateltavilta, mita resursseja kolmas

sektori tarvitsisi Sodankylassa, voidakseen tyollistaa.

Haastateltava A koki vahvasti koulutuksen ja kouluttautumisen tarpeen térke&ksi.
Han koki, ettd kolmas sektori tarvitsee enemman tietoa tyéllistamisesta. Myos yhteis-
tyosta keskusteleminen ja mahdollisuuden tarjoaminen olisi tarkeda, silla Sodanky-
lassa toimii myos paljon pienempid jarjestoja ja yhdistyksia, joiden resurssit ja tyon-

tarve ovat vahaisid. Nain useammalle toimijalle voitaisiin tarjota tyontekijaa, joka va-
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pauttaisi pienempien toimijoiden resursseja. Haastateltava B koki nama samat asiat
tarkeiksi.
Henkil6 B: rahaa ja tietoa, infoa — tietoa siita etta miten ne voi tyollistaa,
mistd ne saa apuja siihen ja kenen puoleen ne k&antyy, koska kylla ne

tarvii niita.

Naiden lisdksi halusin myds kuulla haastateltavien mielipiteen, kiinnostaisiko Sodan-

kylan kolmatta sektoria tyollistaminen oikeasti.

Henkild A: no — varmaan ne nyt saa sytykkeita — toivottavasti se niinku —
konkretisoituu jossakin vaiheessa — esimerkiksi niinku juuri jarjestdjen
sihteerien tyotehtavat. Ainaki kaikki tammaoset, ne vois aivan hyvin tehda

joku tyoéllisyysvaroinkin.

Henkil6 B: mut toisaalta kyl mekin sit (yhdistyksessa) tarvittais sita joka
tekis naitd somejuttuja, joka tekis naita juttuja koska me kaikki ollaan --
osa meidan hallituksen jasenistdsta on pienten lasten vanhempi ja me
ollaan kaikki tydelaméassa. Niin se vaatii jo aikaa niin paljon, et ehka jo-
tain vois osa-aikaistaa tai jotain. Mutta se raha. Mista raha raavitaan sii-
hen palkkaan. Et ma epadilen noita toisia pienempiad yhdistyksia ja naita,

et ei ne lahe. Ei ne lahe, koska ei ole sita rahaa.

Kumpikin haastateltavista antoi vastauksen varovaisesti. Haastateltava A koki sen,
ettd kiinnostus varmaan nousisi, kun saataisiin lisda tietoa ja konkreettisia neuvoja
tyollistamiseen. Haastateltava B taas koki, ettd tarvetta ja halua olisi, mutta taloudel-
linen puute kaataisi tdméan asian. Raha on niin suuri asia, ettei kaikilla kolmannen
sektorin toimijoilla Sodankylassa ole mahdollisuutta kerata edes minimi palkkaan va-
raa, kun omakin toiminta pitdisi rahoittaa. Nama samat huolet nousivat myds kyselyn
tuloksissa. Naiden liséksi kyselyn tuloksissa ja haastattelujen lomassa nostettiin esil-
le vapaaehtoisuus. Mika olisi tydntekijan asema vapaaehtoisiin ndhden tai vahenisiko

vapaaehtoisten merkitys palkatun tyontekijan myota?

Annoin haastattelun lopuksi haastateltaville vapaan sanan mahdollisuuden. Molem-

mat nostivat esille kunnan ja kolmannen sektorin vélisen suhteen esille.
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Henkild A: ajatteleppa kaikki noi isot jutut mita taalla jarjestetaan

Haastattelija: tapahtumat kaikki?

Henkild A: niin — et eihdn se — ei kunta pystyis niita jarjestamaan oikeas-

ti, jos ei jarjestoja olis.

Henkilé B: toki mie myds perddnkuulutan jarjestdjen ja yhdistysten
omaakin vastuuta nakyvyydesta, mut kylla kunta vois pikkasen enem-
man nostaa naiden jarjestdjen ja yhdistysten kans yhteistyota ja teha
enemman jarjestojen kanssa. Et ma haluaisin kysya et missa kunta né-
kyy naissa jarjestoissa ja yhdistyksissa. Et kuinka meidan kunnanpaatta-
jat, kuinka kiinnostuneita ne on tietamaan mita edes esimerkiksi (Sodan-

kylan eri jarjestot ja yhdistykset) tekevat?

Tahan asiaan en kyselyssani edes ollut ottanut kantaa. Mikd kolmannen sektorin
toimijoiden suhde oli Sodankylan kunta sektoriin. Haastattelujen perusteella toimijat
selkeasti toivoivat kunnalta enemmaén kontaktia heihin. Ottamaan kolmannen sektorin
huomioon asioista keskusteltaessa. Tata jarjestokeskus Kitinen on pyrkinyt edista-
maan viime vuosina, mutta haastattelujen perusteella lapimurtoa ei olla viela saavu-
tettu.
Henkildé B: mut missa se nakyy? Kuinka paljon ihmisiltd on kyselty. On
mullaki jumalauta sahkoposti taynna naita galluppeja ja kyselyja ja tee si-
td ja anna mielipide — mut missa ne sit nakyy? Kylla ma osaan laittaa
post up -lappuja seinét taytteen ja seisoa jamerana siina et tossa noin —

mut misséa ne sit nakyy. Se ei ndy missaan taalla kunnassa.

Turhautumista oli selkeésti havaittavissa asiaan liittyen. Kolmannen sektorin toimijat
kokevat heidan mielipiteidensa kaikuvan kuuroille korville. Suurimmaksi kysymyksek-
si nousi kunnan suhtautuminen ja kiinnostus kolmannen sektorin tydllistdmista koh-
taan. Onko siihen sellaista kiinnostusta, mitd kolmannen sektorin toimijat toivoisivat?
Haastateltava A:n kanssa totesimmekin viela, ettd kolmas sektori tuntui l&hes So-

dankylan kunnan selkarangalta.
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Haastattelija: et itseasiassa kaikki mitéd meilla tapahtuu Sodankylassa

on jarjestojen voimalla tehty.

Henkild A: Jarjestot on se selkaranka — koordinointi voi tulla kunnasta tai

Kitiselta.

Haastattelija: et aivot on niinku ndma kaksi pistetta.

Henkildé A: se kokoava voima ja jarjestot tekee sen toteutuksen. Pitavat

tan kunnan liikkeessa.

7 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni kesti kaiken kaikkiaan viitisen kuukautta. TAssa ajassa toteutin kyselyn,
johon loppujen lopuksi vastasi 31 henkild. Vahaisen vastausmaaran vuoksi paadyin
tekemaan haastatteluja tukemaan tutkimusta. Haastattelin kahta Sodankylan kol-
mannen sektorin toimijaa. Tutkimusaineisto jai pieneksi, mutta antoi silti kuvaa, mita
mieltd Sodankylan kolmannen sektorin toimijat ovat tyéllistamisesta ja mika sen tilan-

ne Sodankylassa on.

Tassa luvussa tarkastelen tuloksia vield kokonaisuudessa ja pohdin niistd saatuja
tuloksia. Liséksi pohdin mahdollisia kehittamisideoita, mita tutkimukseni jatkoksi voi-

taisiin tehda.
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6.1 Kyselyn ja haastattelujen yhteinen tulos

Sodankylan kolmatta sektoria hallitsee kyselyn tulosten mukaan liikkunta- ja kulttuuri-
jarjestot. Myds haastattelussa kysyin, miten haastateltavat luonnehtisivat Sodankylan
kolmatta sektoria. Molemmat totesivat, etta erityisesti liikuntajarjestot ja kulttuurijar-
jestot nakyivat kyldkuvassa. Kuitenkin he totesivat, etta sektori oli monipuolinen.
Myds kyselyn tuloksissa nakyi tama, silla jokaisesta jarjestétoimialasta tuli vastauksia
kyselyyn. Lisdksi Sodankyldssd on useita sivukylia, joissa on aktiivista toimintaa.

Nailtékin toimijoilta kertyi vastauksia kiitettavasti kyselyyn.

Sodankylan kunnalle on siunaus, etta sivukylatoiminta on vahvaa. Pinta-alaltaan
Suomen toiseksi suurimmalle kunnalle kertyy kilometreja. Kuitenkin kysyessani kyse-
lyssa kolmannen sektorin toiminta-alueesta ja kohderyhmasté, vastasi valtaosa koh-
deryhmékseen koko kylan asukkaat. Valtaosa toiminnasta sijoittuu kuitenkin maantie-
teellisesti Sodankylan taajamaahan. Kuitenkin sivukyléat ovat pyrkineet palvelemaan
oman kylanséa asukkaita kylayhdistysten muodossa ja nain ollen kolmas sektori onkin
levittaytynyt pitkalle koko kunnan alueelle. Valtaosa kolmannen sektorin toimijoista
kuvaili toimintaansa aktiiviseksi, mika tietaa viela pitkaan erilaisia palveluja Sodanky-

l&&n, vaikka palveluita kunnan toimesta vahennetaankin.

Tyollistamistd on kolmannella sektorilla kokeiltu, mutta vakituista kaytantéa tasta ei
ole muodostunut, kuin muutamalle toimijalle. Haastatteluissa tama ilmeni my®s, mo-
lempien haastateltavien kertoessa heidan kohdanneen vahan tyollistamista Sodanky-
lassa. Toinen haastateltavista kertoi, etta oli aikoinaan kohdannut tyéllistamiskokeilua
jarjeston kautta, mutta se jai vain yhden kerran kokeiluksi. Vasta pari vuotta sitten
han térmasi uudelleen tyollistamiseen, paastessaan itse kolmannen sektorin tyollis-
tamaksi. Kiinnostusta tyodllistamiseen on kuitenkin. Tama ilmeni vahvasti seka kyse-
lyssd, etta haastattelussa. Myos kunta on tasta aiheesta kiinnostunut, tyéllistamis-
hankkeen myota. Kuitenkin tatd kiinnostusta varjostaa erinaiset huolet ja realiteetit.
Haastatteluissa myo6s nostettiin kiinnostus esille, mutta kierrellen ilmaistiin se, etteivat
usko kolmannen sektorin lahtevan helposti kokeilemaan tyollistamistd. Suurimpana
huolena sektorin toimijoilla oli raha. Mist& he saisivat palkkarahoiksi riittdvan summan
kerattya. Valtaosa kolmannen sektorin toimijoista on vapaaehtoisi jarjestéja ja yhdis-

tyksi&, jotka rahoittavat toimintansa vuodeksi kerrallaan saaduilla tukirahoilla ja va-
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rainkeruussa keratyilla varoilla. Haastatteluissa nostettiin myos esille kolmannen sek-
torin toimijoiden kokoeroja. Sodankylassa toimii useita suuria, toiminnot vakiinnutta-
neita jarjestoja ja yhdistyksia. Naille olisi helpompi budjetoida palkkarahoihin vaadit-
tavia rahasummia, toisin kuin pienemmilla toimijoilla, joita prosentuaalisesti Sodanky-
lassa toimii enemman. Raha tuo mukanaan myos vastuuta ja toiseksi suurimmaksi
huoleksi nousikin kyselyssa tyollistamiseen liittyvat byrokratia ja paperityot.

Naista kentan toimijoilla ei ollut paljoa tietoa tai ymmarrysta. Tuelle ja neuvonnalle
olisi siis tarvetta, jos kolmannen sektorin toimijoita haluaisi mukaan tyéllistamiseen.
Ehka taman vuoksi enemmistds myads vastasi, ettei ole kiinnostunut tyollistamisesta.
Miten voisi haluta jotain, mitd ei ymmarra? Haastatteluissa korostui myos tuen ja
neuvonnan tarkeys. Haastateltavat halusivat itsekin ymmartaa paremmin tyoéllistami-
sesta ja hankkia itsekin lisaa tietoa aiheesta, silla aiheen tuomat mahdollisuudet oli-

vat tiedostettuja.

Mahdollisuudet oli tiedostettu myds kyselyn vastaajien kesken. Talkoot6iden véhen-
tyminen ja resurssien vapautuminen muuhun tekemiseen mainittiin myos haastatte-
luissa. Oleelliseksi nousi myo6s toiminnan vakauttaminen ja kehittyminen. Muun mu-
assa kyselyssa, etta haastatteluissa mainittiin tietokone osaaminen ja verkkosivujen
yllapito. Naiden lisaksi mainittiin nuorille téiden mahdollistaminen ja my6s nuorten
pysyvyyden edistaminen. Sodankylan kolmas sektori ei ole mikaan poikkeus maail-
massa, vaan siellakin vaestt vanhenee ja toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi
tarvitaan nuoria jatkamaan toimintaa. Tyo6llistAminen koettiin yhdeksi tavaksi saada
nuoria jadmaan toimintaan mukaan varmemmin. Haasteiksi sen sijaan nostettiin jo
aiemmin mainittu raha ja sen tuoma paperity6n lisddntyminen. Muutamassa vastauk-
sessa my0Os mainittiin, ettei tarjottavaa tyota olisi tarpeeksi. Naihin molempiin liittyen
mya0s resurssipula mainittiin. Kuka hoitaisi lisaantyvan paperityon tai toimisi tyénoh-
jaajan tai esimiehen asemassa? Nama kaikki huolet nostettiin esille myds haastatte-
lussa. Liséksi toinen haastattelija mainitsi huolen kunnan asemasta tyollistdmiseen
liittyen. Olisiko kunnan asema mika tassa, tukisiko se kolmannen sektorin tyéllista-

misté ja mita oikeuksia tama tukeminen antaisi kunnalle.

Vaikka enemmisto kyselyssé vastasi, ettei ollut kiinnostunut ty6llistamisesta tai ei
kokenut omaavansa tarpeeksi resursseja siihen, enemmistd oli kiinnostunut tyéllis-

tamisesta yhteistydssa toisen kolmannen sektori toimijan kanssa.
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6.2 Tutkimuksen hyddynnettavyys ja kehitysideat

Tutkimuksen l&htopisteena oli keréata tietoa ja ajatuksia kolmannen sektorin tyollista-
miseen liittyen seka jarjestokeskus Kitiselle, ettd Sodankylan kunnalle. Tutkimustu-
lokset tullaan esittelemaén jarjestokeskuksessa yleisessa tilaisuudessa kaikille ha-
lukkaille kuulijoille, sekéa jarjestokeskuksen hallitukselle ja toiminnanjohtajalle. Tutki-
mus tulee julkiseksi tiedostoksi, minka kautta myds Sodankylan tyollistamishankkeen
tyoryhma voi perehtya tuloksiin tarkemmin. Tutkimuksesta tehdddn myds fyysinen
kappale jarjestokeskukselle, missa siihen voi kuka tahansa halukas perehtya, jolla ei

ole mahdollisuutta netista sitd lukea.

Jarjestokeskuksella ollaan jo pohdittu erilaisten kuulemistilaisuuksien jarjestamisesta
tyollistamisaiheeseen liittyen. Naiden lisaksi voitaisiin jarjestokeskuksella jarjestaa
erilaisia tyOpajoja tai ideariihi-tilaisuuksia, missa lahdettaisiin konkreettisesti kehitta-
maan tutkimuksessa nousseita ajatuksia. Mik& olisi se tyollistdmisenmuoto, mité jar-
jestot voisivat lahtea tekeméaan? Ketka voisivat lahted yhteistydhon? Kysymyksia on

paljon ja niiden vastaamiseksi tarvitaan useampi, kuin yksi paa.

Jarjestokeskus voisi myds hakea hankerahoitusta, milla voitaisiin vastata kohderyh-
man tarpeeseen saada tukea ja neuvontaa aiheeseen liittyen. Sodankylan kunta tai
tyollistamishanke voisivat olla tassa myds mukana, rahoittajan tai tutkijan roolissa.
Yhteisty0 naiden kolmen tahon valilla on erityisen tarkeaa, silla tutkimuksessa nous-
sut yhteistyon tarve ja halukkuus tulisi peilautua myos niin sanotusti "johtoportaistos-

sa.

Tutkimukseen liittyen voitaisiin viela teettdda uudempi kysely, jossa tarkennettaisiin
enemman tyollistamisen muotoihin ja ideoihin. Liséksi olisi hyva saada viela kentélta
kerattya tietoa, mika heidan nakemyksenséa on kunnan roolista tai mikd kunnan na-
kemys on kolmannesta sektorista. Nakeeko kunta kolmannen sektorin potentiaalise-
na kumppaninaan (Kansalaisyhteiskunta 2018)? Naiden tutkimustulosten perusteella
kunta ja jarjestokeskus voisivat lahtea kehittdmé&an yhteistyota viela. Rakentamaan
siltaa jarjestojen ja kunnan vélille. Sodankylan hyvinvointikertomuksessa 2018 kunta

paatti pyrkia aktivoimaan ja rakentamaan yhteisty6ta kolmanteen sektoriin ja samalla
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edistamaan kolmannen sektorin nakyvyyttd kunnassa. Tutkimukseni perusteella ta-
man tavoitteen saavuttamisessa on viela ty6ta. Sodankyla on kuitenkin alati kehittyva
kunta ja tamakin asia on yksi kehityksen pylvaista, joilla luodaan parempi kunta sen

vaelle.

6.3 Jarjestot ovat Sodankylan selkaranka

Asetin tutkimukselleni tutkimuskysymykseksi Sodankylan kolmannen sektorin tyollis-
tamismahdollisuudet. Mitka ovat toimijoiden ajatukset ja kokemukset aiheesta ja mita

resursseja toimijat tarvitsevat voidakseen tyollistaa.

Toimijoilla on jonkin verran kokemusta tyéllistAmisesta, mutta vain muutamalle toimi-
jalla tyéllistaminen on jaanyt osaksi toimintaa. Tama ei kuitenkaan valittomasti tarkoi-
ta sitd, ettd kokemus olisi ollut huono Sodankylan kolmannen sektorin toimijoilla.
Vahvasti haasteeksi noussut resurssipula on varmasti luonut oman vaikeutensa py-
syvaan tyollistamiseen kolmannella sektorilla. Valtaosa kolmannen sektorin toimijois-
ta hakee rahoituksia vuodeksi kerrallaan. Yleensd nama avustukset ovat olleet yleis-
avustuksien tyylisia, eli nilden hakemiseen ei ole tarvinnut olla erityistarvetta tai koh-
detta. Kuitenkin nykyaan rahoitukset sirpaloituvat eli muuttuvat kohdennetuiksi avus-
tuksiksi. Kolmannen sektorin toimijat joutuvat siis hakemaan jopa useampaa eri ra-
hoitusta, rahoittaakseen toimintaansa. Tama lisaa tydmaaraa jarjestojen ja yhdistys-
ten toimijoille ja pakottaa toimijoita miettim&&n toimintansa teemoittelua yh& enem-

man.

Enemmisto koki, ettei ole kiinnostunut tyéllistdmisesta, mutta ero oli vain 6,5 %. Voin
tehda siis johtopaatelman, ettd Sodankylan kolmas sektori olisi kiinnostunut ty6llis-
tamisesta, jos saisivat tukea ja neuvontaa aiheeseen. Vaihtoehtoisia tyollistamis kei-
noja olisi myds hyva pohtia toimijoiden kanssa yhdessa. Jarjestdjen ja yhdistysten
puheenjohtajia onkin jo kuultu kertaalleen, mutta olisi hyva tarjota mahdollisuutta
muillekin toimijoille ja jarjestdd useampi tallainen keskustelutilaisuus. Vastaajista
enemmisto oli kuitenkin kiinnostunut tydllistamisesté yhteistydssa muiden kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa. Seuraavat keskustelutilaisuudet voisivatkin painottua

enemman yhteistyd verkoston luomiseen ja yhteistyon suunnitteluun. Naiden lisaksi
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tiedon ja tuen tarve nostettiin esille tutkimuksessa ja seuraavissa tilaisuuksissa tulisi

tarjota myos tietoa kolmannen sektorin toimijoille.

Tutkimukseni perusteella Sodankylan kolmas sektori tarvitsisi siis neuvoa ja tukea
tyollistamiseen liittyen. Naiden liséksi tulisi miettia, miten kolmatta sektoria voitaisiin
tukea taloudellisesti tyodllistamisessa. Talouden myodtd myds tarvittaisiin taloudellista
osaamista enemman, seka ymmarrysta sen tuomaan lis-paperitydhon. Sodankylan
kolmas sektori on aktiivinen kentta, jonka palvelut ovat oleellinen osa kunnan toimin-
taa. Kolmas sektori huolehtii kuntalaisten hyvinvoinnista monipuolisesti ja luo yhtei-
sollisyyttd. Sodankylan kolmas sektori on kuin selkdranka, joka kannattelee kuntaa.

Tama on tiedostettu tosi asia, joka tulisi nostaa selkeasti nakyville Sodankylassa.

6.4 Oma arvio

Opinnaytetyd prosessi oli erittdin opettavainen kokemus. Prosessin alkutaipale tuntui
aluksi hyvin sekavalta, aiheen ottaessa viela muotoaan. Itselleni ei ollut kehittynyt
vahvaa ideaa, mita lahtisin aiheekseni tutkimaan. Halu palata kotikyla&n ja tyon te-

keminen Sodankylan kunnalle olivat ainoat kriteerini prosessin alussa.

Tydllistaminen aiheena tuntui aluksi vieraalta ja ajattelin joutuvani perehtymaan asi-
aan alusta asti. Kuitenkin keskustellessani tyollisyyskokeilun tyéryhman ja jarjesto-
keskuksen toiminnanjohtajan kanssa, huomasin omaavani jo tietoa ja nakemysta ai-
heesta omasta takaa. Olimme jo koulussa keskustelleet aiheesta ja huomasin omien
harrastuksieni ja luottamustehtavieni kautta tiedostaneen taman aihealueen melko
hyvin. Toki sain myds perehtyd opinnaytetyoni tutkimusvaiheessa tarkemmin aihee-

seen, silla taloudellinen nakdkulma tasta aiheesta ei ole mik&&n yksinkertaisin.

Tutkimus sujui melko mutkattomasti. Ottaen huomioon l&hestyvan kesén, sain yllat-
tdvan hyvin tavoitettua kohderyhmaa. Vahainen markkinointi ja ajankohta nakyivat
vastausmaarissd, mutta laatua se ei tuloksista karsinut. Oli ilo huomata kyselyn vas-

tauksia lukiessa, miten vastaajat olivat ajatuksen kanssa vastanneet kyselyyn ja poh-
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tineet avoimesti vastauksiaan. Naiden vastauksien ansiosta tutkimus sai hyvaa na-

kokulmaa Sodankylan kolmannen sektorin kentalta. Heidan ajatuksiaan ja toiveitaan.

Oli myos hienoa saada tutkimuksen aikana palautetta ja kiitosta eri toimijoilta, kuinka
ajankohtaiseen aiheeseen olen pureutunut. Selkeasti tama asia oli noussut keskuste-
luihin my6s Sodankyléan toimijoilla, vaikka moni ei asiaan olekaan vield perehtynyt.
Ehka tutkimuksestani tuli kipind, joka roihahtaa ajan kanssa. Tahan loppuun on hyvéa
lainata jarjestokeskuksen toiminnanjohtajan toteamus (Kulmala 2018);

"mehan tehhaan sita ty6ta juuri nyt et me alotetaan se tutkiminen ja pe-
rehtyminen, et jarjestdt ymmartaisivat sen hyddyn minké voivat tasta saada. Met an-

namme sytykkeita.”
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LITTEET

Liite 1. Kysely kolmannen sektorin toimijoille.

Olen tekemassa opinnaytetytta aiheesta;
Sodankylan kunnan kolmannen sektorin tyéllistamismahdollisuudet

Opinnaytetyon tueksi toteutan ks. kyselyn, jonka tarkoituksena on myoés kartoit-
taa taman hetkista kolmannen sektorin moninaisuutta Sodankylan kunnassa.
Kyselyyn vastaamisessa menee noin kymmenen (10) minuuttia.

Keraan vastaajilta perustiedot, jotta voin koota tietoa Sodankylan kolmannen sektorin
nykytilasta.

1. Jarjestéryhma

Mihin jarjestéryhmééan edustamanne jarjestt/yhdistys kuuluu. Voitte valita useamman
vaihtoehdon.

Kulttuuri- ja harraste

Sosiaali- ja terveys

Ammatti- ja elinkeino

Kansalaistoiminta, politikka ja edunvalvonta
Koulutus- ja tutkimus

Nuorisotoiminta

Muu, mika?

N O B

2. Vastaajan asema jarjestossa/yhdistyksessa

Mika on toimenkuvanne edustamassanne jarjestossa/yhdistyksessa. Voitte vali-
ta useamman vaihtoehdon.

1 Toiminnanjohtaja
Sihteeri
Taloudenhoitaja
Puheenjohtaja
Hallituksen jasen
Jasen

Muu, mika?

0 R Y O B O O
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3. Mit& palveluja edustamanne jarjesté/yhdistys tuottaa?

Voitte valita useamman vaihtoehdon. Jos koette jonkin palvelun puuttuvan tai
haluatte avata tarkemmin edustamanne jarjestén/yhdistyksen palveluita, vastat-
kaa "muu, mita" -vastausvaihtoehto.

N O B O

4. Kohderyhma

Virkistystoimintaa
Hyvinvointipalveluita
Edunvalvontaa
Yhteisollisyyden edistamista
Tuki- ja neuvonta palveluita
Harrastus-palveluita
Kulttuuripalveluita

Muu, mita?

Ketk& ovat edustamanne jarjeston/yhdistyksen kohderyhm&? Keita varten jar-
jestd/yhdistys on? Kirjoittakaa vastauksenne alla olevaan tilaan.

5. Toiminta-alue

Missa edustamanne jarjesté/yhdistys toimii? Voitte valita useamman vaihtoeh-

don.

Sodankylan keskusta
Sodankylan pohjoispuolen sivukyla, mika?

Sodankylan itapuolen sivukyla, mika?

Sodankylan lansipuolen sivukyla, mika?

Sodankylan eteldpuolen sivukyla, mika?




a7

1 Sodankylan kunnanrajan ulkopuolella
11 Jarjesto/yhdistys ei toimi tietylla alueella, vaan koko kunnan
alueella

11 Jarjest6/yhdistys on maakunnallinen toimija

Kolmannen sektorin tyoéllistamismahdollisuudet

6. Onko edustamanne jarjestd/yhdistys toiminnassa aktiivisesti vai
passiivisesti?

Aktiivisesti

Passiivisesti

En osaa sanoa

Jarjeston/yhdistyksen toiminta on hiipunut, miksi?

(I I B A

11 Jarjeston/yhdistyksen toiminta on aktivoitunut, miksi?

7. Onko edustamassanne jarjestossa/yhdistyksessa palkattuja tyon-
tekijoita?
1 Kylla

[ Ei
] En osaa sanoa

8. Oletteko tyollistdneet edustamassanne jarjestossa/yhdistyksessa
ketadn véaliaikaisesti?

1 Kylla
[0 Ei
[0 En osaa sanoa

9. Oletteko harjoittaneet tukityollistamista?

Onko edustamassanne jarjestossa/yhdistyksessa esim. tyollistetty palkkatuettua
henkilo tai harjoitettu kuntouttavaa ty6toimintaa?
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1 Kylla
0 Ei
"1 En osaa sanoa

10. Mahdollisuudet ja haasteet

Millaisia mahdollisuuksia koette tyollistamisen tuovan teille? Enta mita haas-
teita koette sen tuovan edustamallenne jarjestolle/yhdistykselle?

10. Kiinnostaako teita tyollistdéd edustamanne jarjeston/yhdistyksen
kautta?

1 Kylla
=
1 En osaa sanoa

11. Yhteisty6

Tekeeko edustamanne jarjesté/yhdistys yhteisty6ta jonkin muun paikallisen jar-
jeston/yhdistyksen kanssa?

1 Kylla

1 Ei

"1 En osaa sanoa

71 Olemme kiinnostuneet yhteistydsta

1 Olemme lopettaneet yhteistytn, miksi?

12. Seuraavassa kysymyksessa on vaittamia aiheesta: Voisiko edustamanne jarjesté/yhdistys...

Taysin mah- Melko mahdo- En osaa Ehk& mah-  Taysin mah-

dotonta tonta sanoa dollista dollista
Tarjota ty6paikan tukityollistettavalle? " & " & &
Tarjota oppimisympariston, esimerkiksi
harjoittelupaikan opiskelijalle? " - " v ¥
Harkita tyollistamista yhteistydssa toisen paikallisen
- - -

jarjestén/yhdistyksen kanssa?
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13. Tarvitseeko edustamanne jarjestd/yhdistys lisda resursseja tyol-
listadkseen?

Vastatessanne "kylla", tarkentakaa millaisia konkreettisia asioita tarvitsisitte.
Tukea, koulutusta, neuvontaa jne.

0 Kylla, millaisia?

O Ei

1 En osaa sanoa
14. Palaute

Tahan alle voitte kirjoittaa, jos mieltanne jai vaivaamaan jokin asia tai haluatte
tarkentaa joitain vastauksiasi. Tahan kohtaan tulevat myos "Risut ja Ruusut”
kyselyyn liittyen.

15. Edustamanne jarjeston/yhdistyksen yhteystiedot

Jarjestokeskus Kitinen toimii jarjestdjen edustajana. Jos haluatte, voitte alle jat-
téa edustamanne jarjeston/yhdistyksen yhteystiedot, jonka kautta Jarjestokes-
kus Kitinen voi tarvittaessa olla yhteydessa tai valittaa jarjestokentan tietoa teil-
le.

Jarjestdn/yhdistyksen virallinen nimi:

Jarjeston/Yhdistyksen toiminnanjohtaja/puheenjohtaja/yhdyshenkil®:
Puhelinnumero:

Sahkdposti:

Osoite:

Postinumero:

Postitoimipaikka:

Kiitoksia ajastanne ja mukavaa kesaa!
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Liite 2. Haastattelukysymykset

1. Kokemuksesi ja jarjestétoiminta historiasi

2. Miké& on kolmas sektori?

3. Kaytatko itse tata termia?

4. Onko ty6llistaminen tuttua?

5. Mita mieltd olet kolmannen sektorin tydllistamisesta?
6. Mita resursseja koet kolmannen sektorin tarvitsevan?

7. Onko Sodankylan kolmannella sektorilla mahdollisuuksia tyollistami-
seen?

8. Miten luonnehtisin Sodankylan kolmatta sektoria?



